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Ponizszy artykut przedstawia zmiany w organizacji administracji probierczej, dokonywane podczas
poszczegdlnych powojennych reform prawnych oraz szczegétowo omawia aktualng strukture

organow i ich kompetencje

Obowigzujaca od niespelna dwoch lat nowa, uchwa-
lona 1 kwietnia 2011 roku, ustawa ,Prawo probiercze”
(Dz. U. nr 92, poz. 529), wprowadzila zmiany w struk-
turze organizacyjnej organéw administracji probierczej
oraz szczegotowo okreslita ich kompetencje. W powojen-
nej historii krajowych urzedow probierczych wejscie w zy-
cie ustawy bylo trzecig powazng reformg strukturalng,
a jej glownym celem bylo ograniczenie liczby organow
oraz uproszczenie ich struktury i systemu odwotawczego.

Struktura probiernictwa w latach 1962-1993

Od poczatku lat 60., kiedy probiernictwo zostalo pod-
porzadkowane Gléwnemu Urzedowi Miar (przeksztal-
conemu nastepnie w Polski Komitet Normalizacji i Miar,
a potem w Polski Komitet Normalizacji, Miar i Jakosci),
az do roku 1994, administracj¢ probiercza tworzyly urze-
dy probiercze w Krakowie i Warszawie, z powotywanymi
kolejno oddziatami - stale lub okresowo dziatajacymi.

W latach 1961-1965 utworzono oddzialy w Kato-
wicach, Poznaniu, Gdansku, Wroctawiu, Szczecinie,
Koszalinie (zlikwidowany w 1965 r.), Bydgoszczy, Lodzi
i Olsztynie (zlikwidowany w 1967 r.). W 1970 r. powolano
oddzial w Lublinie, a w latach 1985-1987 w Czestochowie,
Chorzowie (w miejsce katowickiego) i Bialymstoku.

Ze wzgledu na rozwijajace sie przetworstwo me-
tali szlachetnych powolywano tez punkty probiercze
u wiekszych producentéow wyrobow z metali szlachet-
nych, obslugiwane przez pracownikéw krakowskiego
i warszawskiego urzedu, delegowanych do tych czynnosci.
Tworzenie kolejnych placéwek terenowych odbywalo sie
na podstawie zarzadzen Prezesa Gléwnego Urzedu Miar
(PKNM, PKNMiJ). Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na
fakt, iz powotanie oddziatu urzedu probierczego nie gene-
rowalo wowczas tak duzych kosztéw jak obecnie, bowiem
Owczesne urzedy wyposazano bardzo skromnie. Podczas
badan zawarto$ci metali szlachetnych postugiwano sie

glownie metodg przyblizong, na kamieniu probierczym,
a w odniesieniu do stopdw srebrnych metodg Volharda.
Oznaczania wyrobow cechami probierczymi dokonywa-
no tradycyjnie, recznie. Utworzenie urzedu probierczego
nie wymagalo tez zbyt duzej powierzchni ani skompliko-
wanych prac adaptacyjnych i proces tworzenia nowych
jednostek byl dos¢ dynamiczny.

Weszystkie placowki terenowe funkcjonowaly poczat-
kowo jako oddzialy dziatalnosci okresowej, uruchamiane
na kilka dni w miesigcu. W miare wzrostu zapotrzebowa-
nia na czynnosci probiercze w poszczegolnych rejonach
kraju, przeksztalcano je w stale dziatajace oddzialy.

Decyzje administracyjne w I instancji byly po-
dejmowane przez dyrektoréw urzedéw probierczych
w Warszawie i Krakowie, a odwolania od nich rozpatry-
wal Prezes Glownego Urzedu Miar (PKNM, PKNMiJ).

Struktura probiernictwa w latach 1994-2011

W 1993 r. przeprowadzono kompleksowg reforme
krajowej metrologii i probiernictwa: reaktywowano
Glowny Urzad Miar, ktérego prezes zostal centralnym
organem administracji miar i administracji probier-
czej. Strukture probiernictwa dostosowano do struktu-
ry administracji miar, tworzac w tym zakresie podzial
na okregi i obwody. Wprowadzono przy tym tréjstopnio-
wy system jednoosobowych organéw, w sklad ktorych,
poza Prezesem GUM, wchodzili dyrektorzy okregowych
urzedéw probierczych i naczelnicy obwodowych urze-
dow probierczych. Okregowe urzedy probiercze powstaly
w Krakowie i Warszawie, a urzedy obwodowe utworzo-
no w miejsce oddziatow stale dzialajacych: w Chorzowie,
Czgstochowie, Poznaniu i Wroctawiu (podlegte OUP
w Krakowie) oraz w Gdansku i Lodzi (podlegle OUP
w Warszawie). Zachowano tez cztery jednostki okreso-
wo dzialajace (nazwano je ,punktami probierczymi”) -
w Bialymstoku, Bydgoszczy, Lublinie (obstugiwane przez
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OUP w Warszawie) i w Szczecinie (obstugiwany przez
OUP w Krakowie). Po kilku latach, w miejsce punktow
probierczych w Bydgoszczy (w 1996 roku) i Biatymstoku
(w 1999 roku) powolano obwodowe urzedy probiercze.
Punkt w Lublinie zlikwidowano w 2009 roku, a punkt
w Szczecinie przestal funkcjonowaé w 2011 roku, po wej-
$ciu w zycie nowej ustawy.

W roku 1999, poprzez wydzielenie komoérek technicz-
nych z urzedow okregowych, powotano obwodowe urzedy
probiercze w Warszawie i Krakowie.

Ustalone wowczas kompetencije organéw szczebla ob-
wodowego i uprawnienia do podejmowania decyzji doty-
czyly glownie realizacji ustawowych zadan urzedow, tzn.
badania wyrobow z metali szlachetnych i oznaczania ich
cechami probierczymi. Zadania z dziedziny nadzoru pro-
bierczego wykonywane byly na tym szczeblu w bardzo
ograniczonym zakresie. Naczelnikom obwodowych urze-
dow probierczych nie przyznano samodzielnosci w spra-
wach finansowych, tzn. nie uczyniono ich bezposrednimi
dysponentami $rodkéw budzetowych. Pokrywanie kosz-
tow funkcjonowania urzedéow obwodowych odbywalo
sie z funduszy przyznawanych do dyspozycji dyrektorow
okregowych urzedéw probierczych. Umowy o prace z oso-
bami zatrudnianymi w urzedach obwodowych réwniez
zawierane byly przez dyrektoréw. W obwodowych urze-
dach probierczych nigdy nie utworzono komorek obstu-
gi prawnej, kadrowej, finansowo-ksiggowej oraz biurowe;.
Ze wzgledu na oszczgdnos¢ w wydatkowaniu $rodkow
budzetowych bylo to stuszne, ale tworzyto pewng prawna
luke i brak spojnosci z wymogami prawa administracyj-
nego, prawa pracy i przepisami z zakresu stuzby cywilne;j.

Oceniajac te strukture po latach i dostrzegajac jej licz-
ne wady, mozna réwnoczesnie stwierdzi¢, ze jej dobra
strong byla mozliwo$¢ podejmowania decyzji w sprawach
wyrobow z metali szlachetnych przez organy, ktore nad-
zorowaly czynnosci badawcze i mialy mozliwo$¢ bezpo-
sredniego udzialu w procedurach poprzedzajacych wyda-
nie odpowiedniego orzeczenia. Obecnie uprawnienia do
podejmowania tych decyzji zostaly nadane dyrektorom
okregowych urzedéw probierczych, ktérzy po ostatniej re-
formie prawa probierczego stali si¢ organami I instancji,
podobnie jak mialo to miejsce w latach 1962-1993.

Struktura i kompetencje organéw administracji
probierczej od roku 2011

Zmiany w strukturze organizacyjnej organéw ad-
ministracji probierczej, wprowadzone po wejsciu w zycie
nowej ustawy, polegaly na zniesieniu organéw szczebla
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obwodowego i likwidacji obwodowych urzedéw probier-
czych. Na mocy art. 50 ust. 2 tej ustawy zadania i kom-
petencje naczelnikoéw obwodowych urzedéw probierczych
przejeli wlasciwi miejscowo dyrektorzy okregowych urze-
déw probierczych. Obszar dzialania i siedziby okrego-
wych urzedow probierczych zostaly okreslone w rozpo-
rzadzeniu Ministra Gospodarki z dnia 17 stycznia 2012
roku (Dz. U. poz. 93) i nie ulegly zmianie. Wtasciwos¢ te-
rytorialna Okregowego Urzedu Probierczego w Krakowie
obejmuje 9 wojewodztw: malopolskie, dolnoslaskie, lubu-
skie, opolskie, podkarpackie, slaskie, swietokrzyskie, wiel-
kopolskie i zachodniopomorskie, a Okregowego Urzedu
Probierczego w Warszawie — 7 wojew6dztw: mazowiec-
kie, kujawsko-pomorskie, lubelskie, 16dzkie, podlaskie,
pomorskie i warminsko-mazurskie. Tak jak dotychczas,
wiasciwo$¢ terytorialna nie dotyczy spraw zwigzanych
z badaniem i oznaczaniem wyrobow z metali szlachet-
nych, obowigzuje natomiast w dziedzinie nadzoru pro-
bierczego oraz w sprawach rejestracji znakéw imiennych.

Ustawa przewiduje mozliwos¢ powolywania punktow
probierczych w siedzibach przedsigbiorcow, regulujac pro-
cedury w tym zakresie, ale ze wzgledu na bardzo wysoki
koszt wyposazenia takiego punktu, dotychczas nie wply-
nely zadne wnioski w tej sprawie.

W miejsce zlikwidowanych obwodowych urzedow
probierczych w Bialymstoku, Bydgoszczy, Chorzowie,
Czestochowie, Gdansku, Lodzi, Poznaniu i Wroctawiu,
na mocy rozporzadzenia Ministra Gospodarki z 28 grud-
nia 2011 roku (Dz. U. poz. 127), zostaly utworzone wy-
dzialy zamiejscowe okregowych urzedéw probierczych.
Obwodowe urzedy probiercze w Krakowie i Warszawie
zostaly wlaczone w strukture organizacyjna urzedow
okregowych i funkcjonuja jako wydzialy techniczne tych
urzedow.

Wydzialy zamiejscowe i wydzialy techniczne wyko-
nujg te same zadania, ktore przed wejsciem w zycie usta-
wy realizowano w obwodowych urzedach probierczych,
jednak wszystkie decyzje administracyjne w sprawach
dotyczacych badania i oznaczania wyroboéw, wydawane
s3 z upowaznienia dyrektora okregowego urzedu probier-
czego. Przedmiotem tych decyzji jest stwierdzenie, czy
zawartos$¢ metalu szlachetnego w stopach, z ktorych wy-
konano wyroby, odpowiada obowigzujacym prébom i po-
twierdzenie tego poprzez umieszczenie na wyrobie cechy
probierczej, wydanie swiadectwa badania lub umieszcze-
nie znaku ,MET”.

W przepisach nowej ustawy range decyzji administra-
cyjnej nadano tez decyzjom o wpisaniu do rejestru znaku
imiennego oraz decyzjom odmownym w tej sprawie, a po-
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dejmuje je rowniez dyrektor OUP. Decyzje i postanowie-

nia administracyjne podejmowane sg takze podczas kon-

troli probierczych, na mocy upowaznien wydanych przez
dyrektorow.

Kompetencje organdéw administracji probierczej -
dyrektorow okregowych urzedéw probierczych i Prezesa
GUM - ktére w minionych latach okreslone byty w rozpo-
rzadzeniu Ministra Gospodarki, obecnie zostaly szczego-
towo opisane w ustawie ,,Prawo probiercze”.

W $wietle tej ustawy do zakresu dzialania dyrektora
okregowego urzedu probierczego, oprocz badania i ozna-
czania wyrobow, zadan z dziedziny nadzoru probierczego
i rejestracji znakéw imiennych, nalezy:

» zarzadzanie dzialalnoscia okregowego urzedu pro-
bierczego,

» zapewnienie organizacyjnych i technicznych warun-
kow funkcjonowania okregowych urzedéw probier-
czych oraz ich wydzialéw zamiejscowych,

» nadzor i koordynacja dzialalnosci wydzialow zamiej-
scowych,

» wspdlpraca z organami administracji rzgdowej oraz
samorzadowej,

» wspolpraca z krajowymi i zagranicznymi instytucja-
mi prowadzacymi dzialalnos¢ w zakresie probiernic-
twa,

» identyfikacja oznaczen probierczych oraz wydawanie
opinii o autentycznosci krajowych cech probierczych,

» wykonywanie innych zadan przewidzianych w od-
rebnych ustawach lub powierzonych przez Prezesa
Glownego Urzedu Miar.

Dyrektorzy OUP w Warszawie i OUP w Krakowie
czynnie uczestniczyli w pracach legislacyjnych nad pro-
jektem ustawy ,,Prawo probiercze” i projektami aktow wy-
konawczych, a obecnie wdrazajq te przepisy i sprawuja pie-
cz¢ nad jednolitoscig ich wykladni. Dokonujg rowniez, na
whiosek interesantéw urzedéw probierczych, interpretacji
zagranicznych przepisow obowigzujacych w dziedzinie
obrotu wyrobami z metali szlachetnych, a takze wydaja
opinie w sprawie projektow przepiséw prawa probierczego
krajéow UE - w ramach procesu notyfikacji.

Okregowy Urzad Probierczy w Warszawie zostal
wlaczony w prace Punktu Kontaktowego ds. produktow,
dzialajacego w Departamencie Spraw Europejskich MG.
Do zadan dyrektoréw nalezy wspotpraca migdzynarodo-
wa, prowadzona w ramach Stalego Komitetu Konwencji
o kontroli i cechowaniu wyrobéw z metali szlachet-
nych, Miedzynarodowego Stowarzyszenia Urzedow
Probierczych oraz GV4 (Grupa Wyszehradzka).
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Dyrektorzy urzedéw probierczych wspoétpracuja z or-
ganizacjami branzowymi zlotnikow, wyzszymi uczelnia-
mi, muzeami, prowadzac dzialalno$¢ informacyjna i szko-
leniowa. Na podstawie zarzadzenia Prezesa Gléwnego
Urzedu Miar, dyrektorzy okregowych urzedéw probier-
czych zostali wiaczeni w skfad Kolegium GUM i uczest-
nicza w jego pracach.

Zgodnie z art. 29 ustawy ,,Prawo probiercze” Prezes
Glownego Urzedu Miar, nadzorowany przez Ministra
Gospodarki, jest centralnym organem administracji
rzadowej w zakresie probiernictwa. Prezes GUM powo-
tuje i odwoluje dyrektorow okregowych urzedéw pro-
bierczych, sprawuje nadzér w zakresie prawidlowosci
wykonywania przez nich zadan oraz wlasciwego funk-
cjonowania kierowanych przez nich urzedéw. Do upraw-
nien Prezesa GUM nalezy nadzorowanie i koordynowa-
nie dzialalnosci okregowych urzedéw probierczych. Ich
organizacje okreslajg statuty oraz regulaminy organiza-
cyjne nadane przez Prezesa GUM na podstawie zarzadzen
Nr 112 z dnia 2 kwietnia 2012 roku. Inne ustawowo okre-
$lone kompetencje Prezesa GUM w sprawach probiernic-
twa to:

» rozpatrywanie odwolan od decyzji wydawanych
przez dyrektorow okregowych urzedow probierczych,

» przedstawianie propozycji dotyczacych kierunkow
zmian legislacyjnych,

» gromadzenie i upowszechnianie informacji popula-
ryzujacych i promujacych wiedze,

» publikowanie w Dzienniku Urzedowym GUM infor-
macji, ogloszen i komunikatéw,

» zlecanie dyrektorom okregowych urzedéw probier-
czych wykonywania zadan w szczegélnosci w zakre-
sie przeprowadzania badan i oznaczania wyrobow
metali z szlachetnych,

» tworzenie i znoszenie punktéw probierczych.

Prezes GUM zatwierdza plany finansowe dotyczace
dochodéw i wydatkéw okregowych urzedow probierczych
w uktadzie tradycyjnym i zadaniowym oraz plany rzeczo-
we w zakresie inwestycji, ustalajac przy tym zasady ich re-
alizacji. W ramach kompetencji przyznanych Prezesowi,
delegowani przez niego pracownicy Gléwnego Urzedu
Miar przeprowadzaja okresowe kontrole dziatalnosci
urzedow probierczych. W komérkach organizacyjnych
Glownego Urzedu Miar gromadzona jest sprawozdaw-
czo$¢ z dzialalnosci urzedéw probierczych, a w planach
zadan strategicznych Gléwnego Urzedu Miar ujmowane
s3 zadania z zakresu probiernictwa.
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