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o 100 lat Głównego Urzędu Miar I­
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I 
Instytucja metrologiczna to atmosferze „ Dekretem o miarach" z 8 lutego 191 9 roku 
Podstawą rozwoju metrologii w każdym kraju jest istnie­ powołano do życia Główny Urząd Miar i wprowadzono 
nie dobrze zorganizowanej i prawidłowo funkcjonują­ jednolite miary na całym obszarze Rzeczypospolitej. 
cej instytucji odpowiedzialnej za sprawy miar. Instytucja 

taka powinna współpracować ze wszystkimi ośrodkami Krótkie spojrzenie w głąb historii 
zajmujący mi się proble matyką pom iarową, zarówno po Mierzenie i miary poj awi ają s i ę w każdym aspekcie 
stronie przedsi ęb iorców, jak i środowi sk badawczych życia społe czeństw, części ej chyba nawet niż pieniądz. 
czy też związa n yc h z administracj ą rządową . Możn a Wskutek tego zapewne traktowane są one jako coś natu­
by powiedzieć, że ze wzg l ędu na swoje kompeten­ ralnego, samoistnego i oczywistego, jak - nieomal - zja­
cje w sprawach metrologii ma ob owiązek wyznaczać wiska przyrody. Rzadko można się spotkać z refleksją 
kierunki jej rozwoju na podstawie posiadanej w iedzy, i wiedzą, iż miary i mierzenie stanowią system, którego 
zdobywanej we współpracy z instytucjami międzynaro­ działanie wpływa na wytwarzanie dóbr, obrót towarowy 
dowymi oraz wypracowywanej przez działania własne i postęp cywilizacyjny. 
w sferze technologii pomiarowych. Instytucja powin­ Badania historyczne i archeologiczne dostarczają dowo­
na być otwarta na głos cał ego środowi s ka związanego dów, że ju ż okoł o 4 tysięcy lat p.n.e. i stni a ł y nie tylko 
z problematyką pom iarową i wspierać jego działania, miary, ale i wzorce jednostek miar, których użycie ure­
wypracowując wspólnie kierunki tego działania. Taka gulowane przepisami oznaczało de facto istnienie sys­
współp raca, jak dowodzi historia n owożytn a, przyno­ temu miar. 
si wymierne korzyści społeczne i gospodarcze, a kraje, Wzmianki o miarach polskich pojawiaj ą s ię w źródłach 
któ re posiadają silne i rozwijające się ośrodki metrolo­ pisanych późno, j ed n akże odkrycia archeologiczne 
giczne, czerpią z tego wymierne korzyści. Tak też dzi ał a i zachowane zapiski starożytnych podróżników wskazu­
polska administracja miar. j ą, że mierzenie, podobnie jak środki płatnicze, i stni ało 
100 lat temu Polska o dzyskała niepod l egłość. Zrzucona dużo wcześniej niż zaświadczają o tym źród ł a, a kultu ra 
została niewola i Polacy zaczę li na nowo urządzać swoje obwarowanych siedzib (grodów) i rozwini ęta wytwór­
państwo w sytuacji, gdy na wszystkich granicach trwał y czość bez miar zaistnieć by nie mogły. 
walki, a w krótce wybuchnąć mi ała wojna, w czasie której Wkrótce po ukszta ł towaniu się Państwa Polskiego nastą­
nieprzyjaciel dotarł do stolicy od radzającego się państwa . p ił o kres rozbicia dzielnicowego, ale z iemie polskie, 
Trzeba byto jak najszybciej bud ować struktury państwo­ pomimo wojen i najazdów, rozwijały s i ę gospodarczo, 

Dr in ż. Zd z isław we i tworzyć prawo, na wielkim obszarze, gdzie od a ponadto przebiegały przez nie liczne szlaki handlowe. 
Erazm Rauszer, ponad 1 00 lat o bowiązywały bardzo różn ią ce się nawza­ Widać to szczególnie za panowania Kazimierza Wiel­

dyrektor Głównego jem regulacje prawne, funkcjonowały różne instytucje kiego, który z aprowadził nowy lad prawny, gospodarczy 
Urzędu Miar w latach państwowe, a od bez mała 30 lat wciąż trwała zażarta i monetarny. To z pewności ą wymu szało dbałość o rze­

1919- 1949 polemika, jak ma wygląda ć . .. polska ortografia. W takiej telne miary i wagi. Wiadomo, że w średniowiecz u obo-
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wiązki w tym zakresie realizowały miasta - znany jest 
fakt, że istniały w nich publicznie dostępne wzorce miar 
(d ługości i poj emn ości) oraz wagi pełniące rolę wzorco­

wych przyrządów pomiarowych. Za absurd należy więc 

uznać głoszony czasem pogląd, jakoby proces porząd­
kowania miar w Polsce zaczął się później niż w innych 

krajach Europy. 

Miary w dawnej Rzeczypospolitej 
Po powstaniu państwa polsko-l itewskiego, gdzie w obu 
jego częściach składowyc h panować miał - zgodnie 
z zawartą umową - ten sam p orządek prawny, podjęte 
zostały (dobrze udokumentowane) działania w celu uni­
fikacji m iar i zapewnienia ich rzete l ności na olbrzymim 

(w szczytowym okresie 1 100 OOO km 2) terytorium. Pod­
j ęto je już na początku XV w ieku, za panowania Włady­

sława Jagietty. Uchwalone w latach 1420- 1423 Statuty 

Krakowsko-Wareckie przypomi nały wojewodom i sta­
rostom o konieczności corocznego ustanawiania miar 
żytnich, sukiennych i artykułów spożywczych, oprawia­
nia ich i przekazywania. Zapisy te wyraźnie wskazują, 

że działania dla ujednolicenia miar były podejmowane 

już wcześniej . 

Kolejne porządkowanie miar nastąpiło za czasów Zyg­
munta Starego. Jak czytamy, statuty królewskie z 1507 
roku zrówna ły funt i łokieć krakowski z poznańs k im , 

a w 151 1 roku sejm piotrkowski zakazywał fałszowania 
miar. Jednak problem widocznie nie został całkowicie 

rozwiązany, w 1565 roku bowiem ogłoszono „ Ustawę 

na wagi y na miary", która w dziejach miernictwa w Pol­

sce stała się k l uczową. Wprowadzała ona we wszyst­
kich województwach jedno l itą mia rę d ługości - łokieć 

krakowski, zwany koronnym - i określała wzorce miar 

rynkowych. Kolejne ustawy sejmowe, w latach 1569, 
1588 i 1633, konsekwentnie porządkowały miary lokal­

ne. Czuwanie nad nimi powie rzały wojewodom i sta­
rostom oraz wskazywały w każdym mieście ratusz jako 
miejsce przechowywania wzorców. Ostatnim ważn ym 

aktem przedrozbiorowym była Konstytucja Sejmu Kon­
wokacyjnego z 1764 roku, która dla Korony ustanawiała 
tak zwaną miarę genera l ną, zwaną też miarą ratuszo­

wą warszawską, a więc: łokieć - dla długości, wagi -
dla ciężaru i miary - dla obj ętości. Wzorce wykonane 
według miary generalnej konstytucja nakazywała zna­

kować cec hą Komisji Skarbu Koronnego i rozsyłać do 
siedzib magistratów. Władze miejscowe, już na własny 

koszt, miały wykonywać wzorce-kopie i znakować je 
cechą wojewody. Osobne miary d la Litwy zosta ły usta­

lone w 1766 roku. 
Rozbiory zburzyły mozolnie odbudowywany przez 
odradzające się w epoce Sejmu W ielkiego pa ństwo. 

Każdy z zaborców wprowad zi ł własne miary, lecz 

w praktyce głęboko były jeszcze zakorzenione te 
z czasów Rzeczypospolitej Obojga Narodów. Powo­

dowało to niemały zamęt, albowiem obok już istniej ą­

cych miar dochodziły nowe, których jednostki istotnie 
nieraz różniły się od z trudem wdrażanych wcześniej 

miar polskich. 
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Pracownicy Okręgowego Urzędu Miar w Wilnie, lata 20. XX w. 

Wizytacja Okręgowego Urzędu Miar w Poznaniu przez dr. inż . Z.E. Rauszera, 1938 r. 
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DEKREl 

o m i a r a c h. 
Art. l . L,g1> lnum jc.d1.os.Lkam1 nua\ w Par,st1,1,,e: Polsfciie:m 5.11 1cd:, ·o 

~;•• i,~~~tt~e ~· ;;dw~e;k;o~~r}~Jn!~~~sz~,sl~~~~;~i~r:,t;~lo;~~~rh ;,)'J~hr·H:::xr~~'A(h, które b~d" u1:nnne l & legalne: p,z~: Mlni:::tro P rz~ 

Art 2. PodstawoW4 jedr,ostkl$ _długoici jest metr. 

Art 3. PocbtawowenH jednos,kami pow~rzchn i SQ ,net, kwa~. :1 

to t:;, 1 ~r. 
Jtdno~ilo.~mj powierzchni Sll; t akże powJcr.zc:hnle ,a~•rte .,,,. t ~.s 

d ~atach, których boki s4 rowne: k t6re:jkolwiek z Jegalny<.h 1t:dnostck dl u 
go!c.1. 

Art 4 Pochlo\Voweml jednostka mi ob)f:lości są · metr s1eśc1e nn)' 
, .bo ki.Diuny I htr 

Art 5. Podstewową JednostKQ k-,tów pładoc.h jett ~-lit prosty. 

Art- 6. Podstawową Jt4nostk~ masy jest kilogram. 
l\rŁ 7. Jednostk ą 1empera(ury (różnic tempe111tury) Jt:sl ,ćtniu tem 

~t~;ri ~t~:'Jat:Jn-;:rl:~,~~mu stopnic-,( normalnej s~alł tcrmomt:tr}'~l 

Art. 8. Wf! v.-stystklch ak tach , c.zyn no ś<tac h 1;nt;rlo~vch w obro­
. if' r> ubllc.znym orez we ·Jts1elki:C'h kontraktach rzQdowych, prry których 

".hadt1 J,Ołu.e b e \lo'yroztn:., rmerv. nałez y Jll łł\fażac: w legolnych J!i:'.n:• 
•kach miar 

Art 9. Wz.orcem m!.il:r"/ Jest CJbłO ftzyc:zne-, którego pe·~il• wl.:sCJ ..,io~<: 

~~r;~3!:e~ie~~~~~~ jcr;.z~~;~~w~e:~aZ1~:~ s~;~~~~oun~ś~~~~:~~~i; 
bezp0Sredni~9o dokonywanie pomlnó·•· 

Vhorc.e miar i pnyrz~óy miernicze stanow;q na , zędmi m1em1cze 

l\ rt. 10. Uchyb1en,e m 9r,- zo rc.a m i.srt JC~l ró; nice m,(dty Jego '.I. tł 
kośt14 1 \lr ndkosc::.; cd;,ow i.=:daJ~Cego mu wzcrc.!I normalne.go, 1 któ ryrr 
v.-cd łu g pnepł'i Ó'N wln:en byc p :::.rcwn a;,y przy l~ga},10.v„niu. ł.kh)•bi cn iem 
p rz yu.qdu je .st różn,ca mi~dzy znanq rz ccz )·wistą mi?r4 wzorcow normt l1'vd· 
upomo~ k:óryct,. winie n o n b)·C spro\\c!:tony pt.ty legaiircwznlu, a t~ 
miarą . klo:-Q \led~ug • ·s kuan r,ll y:z~du na!ti~łcby (H\)'rr. wzorcom n or 
malO)'m prt)'pis.ac. Jub ró.cruc.a :nicdzy \\s~azani Dml przyr14d1: a wsk~n­
mllm1 pr z)'n ądu normalnego, z któ ~:,·m wed ług przeois6'Jo wi;iien on bvć. 
por61.vny·.,,any p rzy leg dizo•.vDnł~ . 

A rt 11 Nuz.~<.b1l!- m1em1ue SZI 1eg~me )CLeh. bei wzgli;:dti na sv.o-
1e ochy:, t;nic:, o dpc \1(1aJ.: 1~ pozate m przeµisom () wo1runkoc.h le9211i1c.•r„ nill, 
,.1,-ydll:-tt m M podstell.'ie mniejs?,. ~u dciuehJ p rtt.z Glowny Urz4d Mla :-, 
są rzetelne, JCa'C!i ich uchybien ie nic pr1ckn :ua14 granic u chyb:e:ń obi'ego~ 
wych, l:sta no1wianycli p,zez f.\lnistu Prtcmystu I Hondfu dfa nuzedz.l mler„ 
r.:ciych, z r..ftjdujĄcyc.h si~ w 'obrodc pubfianym.. 

l\rt . 12. Legalizocjo m:irz.t:dzi mierniczych polega na pntp1KhV~m 
:;pnwdzenlu ich I oc.echoweniu prze:r: włł1d fo fOWoianc. W ohrode pubHu~ ~r~d te~;!~~a;~a c~wj:ak!tMe:o c~~~ic o!\~esl~ :arzr:;,~go przez Główny 

Dekret o miarach podpisany 8 lutego 1919 r. 

Pracownicy polskiej administracji miar, Warszawa, lata 1929- 1939 Zjazd Kierowników Miejscowych Urzędów Miar Okręgu Lwowskiego, 1932 r. 

Pracownicy administracji miar z dr. inż. Zdzisła we m Erazmem Rauszerem. 
Dz i esięcio lecie polskiej administracji miar, Warszawa 1929 r. 
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Dr inż . Zdzisław Erazm Rauszer w gronie najb l iższych 

współpracow ników, Warszawa 1925 r. 
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l\rt. 16 W aycoo1~6t.h, a:, ,w:ycl1 prt1•0 nuu.:JH„ ('lr.11,;.t,•du-e ot.o· 
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lOV. :'ll.13 ' 

Rrt. 17. M1:'ll:,t~:- Prtc ,y,łu i t-1.t,~cl,u wl• ·ł1\t Je ,;•, die p':>s:r1r~ót• 
~y.:h ~Jłc.it. J•".o tel d .u<llo:"lyc:'l rod .. ,ie H> .. Jt(•N. p11:•1n,. ::2:'l1:)'U\ ~o 

:bfolu pubhun~o. • "1CH9')łr.ie . do obrotu u9u: nic:nc90, do.i,,.a.at 
w a,ocb:e ''YMl"iu stosowa n,c ultich naru;óil "n<!rn,,.:1~c11, które nie 
ople,111J• s,t na ml.1rach, wy"1c1,c-!)lllnlonych -. aN ykołĄCh I -1 1 !litt ~ 
~9a!,1ow.1nc wedh•g kr•}ow)ch p lepa6w 

11\r\. 1&. Sprewł!m •. ~.tyrLąc c:,n• 1n er , n.iru;d~, ,:1,c,n,czrcr. zo, 
w,edujt Gló,m 't Un~d 1·,., ,. W~, · •wte. ~0Jlt:q.1Jęcy Mn1stro• ... t -P- ,~­
:l)''ilJ I t-fa,l'l(Jiu. S: ~t1..t C.o .... m,ll" Uuc:d M ,.,. 1 .._r, .. dów"" voJ ·,l1drvch 

:111yd•JI!: Mlni>tttt Pr,u ny ~lu j tł.!!u~lt 

Art. 19 Dyn• IDI• Cł.:, """r;o Ot:, du M,a, ,,ua nuJe rł• 1 ~ynu Wl,:­
cn P.t. ,s :wo~, 

l\,t. 20. Wy,ób , s;,ri:~ct...: nar4~,ui m,cm,c,)Ch poJlcgd itonccsJo· 
nc.w,1011.1 i nad,o,cwl G ówntqo Urtt dt• ,'\111 \:J 3po<ou. " .11v o"rt,f1 
.\\inht ł'r Pu('my~lu i tl.:nd:,: 

łht 21 M!ł'jsc.owa policJ,t t,.;,z;, 1tturn:> J'•lne 1nspcAq" ,.,· .l,0<1e 
c,~"Wlll;l',.lne 'Sł:11 du bt-,~1eduH!!go nodloru u•d stosowamcm w \"\r10.::,c 

~:~<;:nrei;: n~:'::i':!!si•~;:'d~UJ~~'dó~/:~~~~~I!;~ warunkom at. ?4 

Y..tl.lC "~,!id:~~zr !'Y!:s::~:·ak.t0;:ym!~ o:!'r~:~,,~111:A!~~:tJ~;~,:~e 
;~~~:i. tr~ ~~~il'~r~f:::1~:~t~;:f~lz~cJitlc1~~~:1td;• ;~~;~:i,'f~-~~; 
_ Mlnlst,dm Spraiw1tdliwo,c, 

l\,t.. 23 W)kO:Unlte dtlnt"tu 1.,11tC'1U~., n•lcą do 'w\imW• Pt.te 

r;:tó.~ ~:i~:'r~p!!~ ::d:~~n:~,.~;~;p,;J!~k:::~"rt1:'n}:~ .:11~;:ti 
.'"rt ninic-Ji.tym 

Art . 2, Młn,rtu Prurn1ysłll l H•ndh,; X)d• pt• p1Jr ~u.y " u 
;.k~dh:n,a i d•ls.tego tymc:.o~we.go U.t)'fl.an~ mOfq no v, •ol,":d•, ··• 11, 
,." ... . ~., 1 łutów na z1erT1bch b. zaboru r· ·tyj'S~ues,o. 

Dao w W• rai:u.-le, dnl1t 8 hrtN„ 1919 ,o:.i., 

t'll(14"1nik Pu1i1w:-
I. l'1lw,l,JJ 

P,uydcnt Mlm,tu)w; 
I./. P,.l,r,·.n(·, 

Mt,,,ster Pr,e1t1)'S"łu I I IJ:1dlu 
o\ ,,.,-,,,,,r~ //,,,/,t 

Siedziba Głównego Urzędu Miar, Warszawa, lata 30. XX w. 

Budowa administracji miar w odrodzonej Polsce 
Upadek struktur władzy pa11stw zaborczych spowo­

dował, że istniejące urzędy miar samorzutnie zaczęły 

nabierać polskiego charakteru. Było to o tyle łatwe, że 
pracował w nich polski personel. 

Na początku 19·16 roku przybył do Warszawy inż. Zdzi­

sław Rauszer (były współpracown i k Dymitra Mendeleje­

wa, naczelnika Głównej Izby Miar i Wag w Petersburgu). 

Od nowo konstytuujących się władz polskich otrzymał 
zadanie przygotowania dekretu o miarach i opracowania 

zasad organizacji przyszłej administracji miar. 23 kwiet­

nia 1916 roku Z. Rauszer uruchomi ł Urząd Miar m.st. 

Warszawy. Przygotował projekt polskiej ustawy o mia­

rach, który w sposób jednoznaczny wprowadzał system 

metryczny, pozostawiając jako dopuszczone do stosowa­

nia niektóre jednostki spoza niego. Projekt sankcjonował 

wprowadzony wcześniej dla Królestwa Polskiego czas 

środkowoeuropejski i kalendarz gregoriański oraz prze­

widywa ł powołanie Królewskiego Instytutu Metrologicz­

nego - instytucj i o charakterze naukowym. W porów­ <( 
naniu z ustawami tego typu w innych krajach projekt 

Cć 
był bardzo nowoczesny. Opracowany na jego podstawie, o 
podpisany 8 lutego 1919 roku „Dekret o miarach" usta­ I­

V) 
nawiał Główny Urząd Miar jako instytucję sprawującą 

nadzór nad rzetelnością i jednolitości ą miar w państwie. I 
Dekret przyporządkowa ł GUM resortowi przemysłu 

i handlu, nadając mu status urzędu przy ministrze, bez 
włączenia w strukturę ministerstwa. Za datę powstania 

GUM przyjmuje się 1 kwietnia 1919 roku, to jest dzień 
nominacji Zdzisława Rauszera na jego dyrektora. 

Pierwszą, tymczasową siedzibą GUM był, istniejący do 

dzi ś, budynek przy ulicy Pięknej 66 A. W roku 1922 na 

siedzibę dyrekcji pozyskano zrazu skromne pomiesz­

czenie w gmachu M inisterstwa Przemysłu i Handlu przy 

ulicy Elektoralnej 2. W miarę poszerzania działalności 

stopniowo przenoszono tu pracownie lub instalowano 

nowe. Kierowanie urzędem spoczywało w rękach dwóch 

osób: dyrektora (Zdzi sław Rauszer), który sprawowa ł 

nadzór nad pracami badawczymi i technicznymi, oraz 

w icedyrektora (Stanisław Muszkat), któremu podlega ły 

sprawy administracyjne, prawno-organizacyjne i tereno­

wa administracja miar. Instytucja była podzielona na trzy 

wydzia ły: I - techniczny, li - prawny i Ili - organizacyjny. 

Wydziałowi I były podporządkowane wszystkie pracow­

nie metrologiczne i warsztaty. Tu koncentrowała się praca 
badawcza, techniczna i obsługa klientów. 

Pierwsze dzies i ęciolecie istnienia GUM upłynęło pod 

znakiem znaczących sukcesów. Zorganizowano dział 

techniczny, prawny i administracyjny oraz utworzono 

sieć terenowej administracj i miar. Wyszkolono personel, 

stworzono podstawy słown ictwa zawodowego. Opra­

cowano niezbędne ustawy, a więc: u stawę o rachubie 

czasu (1922), ustawę o przystąpieniu RP do Między­

narodowej Konwencji Metrycznej (1925), nowe l izację 

,,Dekretu o miarach" (1928), wydano większość prze­

pisów legalizacyjnych i cenników. Do 1923 roku udało 

się zakupić pięć budynków w różnych miastach Polski 

i - wraz z już posiadanymi - wszystkie wyposażyć. 
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Pracownicy Lotnego 

Urzędu Miar 
w Zakładzie Naprawy 

Wag J. Cybulskiego, 

Łos ice 1934 r. 

Z roku na rok, systematycznie zwiększano li czbę legali­

zowanych przyrządów pomiarowych, a więc i przycho­
dów. lrendy te utrzymywa ły się do 1921 roku, po czym 

w 1922 roku na stąpi! gwałtowny (trzykrotny) wzrost 

i odtąd , aż do 1939 roku, usta l iła się niewielka nadwyż­

ka dochodów nad wydatkami. Zasada ta była utrzymy­

wana przez wszystkie lata istnienia GUM. W kwotach 

wydatków mieściły się niektóre zakupy inwestycyjne dla 

nowych pracowni przy ulicy Elektoralnej i dla terenowej 

administracji miar. 

Na początku drugiego dziesięciolecia Z. Rauszer postawi! 

sobie za cel nadanie pracowniom GUM bardziej nauko­

wego charakteru, przy zachowaniu wszystkich dotych­

czasowych form działalnośc i. Sprzyjać temu miało mię­

dzy innymi zbudowanie w 1929 roku na terenie urzędu 

wolno stojącego pawilonu (dzisiejszy budynek „G"), co 

niestety tylko na krótko zł agodzi ło problem lokalowy. 
Zosta ł y w nim zainstalowane pracownie pojemników 

wysokiej dokładności, odmierzaczy, przepływomierzy 

benzyny, gazomierzy, kryz, wodomierzy i taksometrów. 

Ale była to już ostatnia rezerwa lokalowa urzędu. Odtąd 

dalszy rozwój pracowni był możliwy tylko poza gma­
chem przy Elektoralnej. I tak, w 1931 roku z inicjatywy 

prof. W. Krukowskiego, przy Katedrze Pomiarów Elektro­
technicznych Politechniki Lwov.iskiej, powstała pracow­

nia precyzyjnych pomiarów elektrycznych. Wyposażona 

w wysokiej klasy wzorce oporu i napięcia , funkcjonowała 

jako oddział zamiejscowy GUM. Nowoczesne pracow­
nie areometrów i termometrów uruchomiono w latach 

1935-1939, przy ulicy Niecałej w Warszawie, stawiając 

je na szczególnie wysokim poziomie. Z ostatnią spośród 

wymienionych pracowni współpracował prof. W. Kru­

kowski, jako konsultant naukowy. 

Zniszczenia wojenne 
Potem przyszła li wojna światowa, przynosząc zniszczenia 
i tragiczne ofiary ludzkie. Jednak niemal zaraz po wyjściu 

z Warszawy wojsk niemieckich nieliczna kadra dawnych 

pracowników administracji miar przystąpiła do odbudo­

wy. W pierwszych dniach lutego 1945 roku dr Z. Rauszer 

objął kierownictwo nad u rzędami miar, z którymi udało 

się nawiązać kontakt. Już wcześniej wydawał kanałami 

konspiracyjnymi szereg wskazówek co do sposobów 

działania u rzędów przy obejmowaniu władzy tereno­

wej. J edną z pierwszych jego decyzji byto pow ierzenie 

Stan isławowi Muszkatowi kierownictwa Okręgiem Ślą­
skim. W porozumieniu z władzami państwowymi, GUM 
przyporządkowano M inisterstwu Przem ysłu i Handlu, 

a ważną datą byt 13 marca 1945 roku, gdy Z. Rauszerowi 
oficjalnie powierzono restytucję administracji miar. 

Jeszcze w 1945 roku nawiązano pierwsze kontakty 

z instytutami metrologicznymi za granicą: Międzynaro­

dowym Biurem Miar i Wag w Paryżu , Państwowym Insty­

tutem Metrologii im. D. Mendelejewa, National Institute 

of Standards and Technology i National Physical Labora­

tory. Dyrektor Z. Rauszer byt członkiem Komitetu Mię­

dzynarodowego Miar i Wag i z jego udziałem, 29 paź­
dziernika 1946 roku, odbyło się jedno z don ioślejszych 

posiedzeń , na którym podjęto uchwa ły dotyczące jed­

nostek elektrycznych, światłości, temperatury i innych. 

W 1948 roku dyr. Z. Rauszer, jako Pełn omocnik Rządu, 

brat udział w obradach IX Generalnej Konferencji Miar, 

której tematem było ustalenie nowej definicji ampe­

ra i kandeli. Za jednostkę ciepła przyjęto dżu l zamiast 

kalorii, omawiano też przyjęcie międzynarodowej skali 

temperatur. W 1949 roku dr Jan Obalski zorganizował 

Ośrodek Dokumentacji Metrologicznej. 
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Przemówienie dr. inż. Z.E. Rauszera podczas poświęcenia kamienia węgielnego 
pod budowę domu przy ul. Elektoralnej 4/6, Warszawa 11 VIII 1948 r. 

Wyrwa w środkowej aęści budynku przy ul. Elektoralnej 2 powstała w wyniku 
bombardowań w 1944 r., fotografia z 1948 r. 

Widok z dachu zniszczonej w 1944 r. Pracownicy Głównego Urzędu Miar pracujący przy odbudowie 
ś rodkowej części siedziby GUM, ok. 1948 r. budynku przy ul. Elektoralnej 2, ok. 1948 r. 

ANALITYKA - NUMER 2, ROK (XX) 2019 



<( 

a:: 
o 
I­
l/) 

I 

41. posiedzenie Międzynarodowego Komitetu Miar, Sevres 1946 r. 

Wy posażenie Objazdowego Urzędu Miar w Rybniku, ok. 1948 r. 

Ogrom zniszczeń był bez porównania wi ększy od tego 

po I wojnie, ale równie wielka była determinacja pra­

cowników GUM, z j aką uczestniczyli w odbudowie. 

Ostatecznie powołano 9 okręgowych urzędów miar, 

60 obwodowych i j edn ą ekspozyturę. 

Trudny czas powojenny 
Rok 1949 był jubileuszowym dla GUM. Bodaj jedynym 
ok olicz n ościowym akcentem było wręczenie dyr. Rau­

szerowi albumu pam iątkowego, przygotowanego przez 
terenową administrację miar. W 1949 roku urząd wszedł 

w struktury Ministerstwa Handlu Wewnętrznego i w takiej 

przynależności organizacyjnej 1 października 1949 roku 

rozpoczął działalność w Warszawie. W dniu 30 września 

1949 roku dyr. Z. Rauszer odszedł z pracy w GUM. 
1 października 1949 roku na dyrektora urzędu został 

powołany doc. in ż. Hilary Dziewulski . Kontynuował 

rozpoczęte przez swego poprzednika dzieło odbudowy, 

doprowadzając je do końca w 1954 roku. 19 kwietnia 

1951 roku wszedł w życie „Dekret o organach miar 

i narzędziach pomiarowych", który rozszerzał zakres 

zadań i organizacji GUM. Odtąd urząd podl ega ł Pań­

stwowej Komisji Planowania Gospodarczego, a kierow­

nik instytucji - już w randze prezesa - b ył powoływany 

przez prezesa Rady Ministrów, na wniosek przewodni­

czącego PKPG. 28 maja 1958 roku doc. H. Dziewulski 

odszedł na emeryturę. 

Od 28 maja 1958 roku do 12 czerwca 1965 roku urzę ­

dem zarządza ł inż. Wilhelm Wojtyła. Zdecydowany 
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Legalizator przy pracy, Radom ok. 1949 r. 

Jerzy Kochanek- naczelnik Obwodowego Urzędu Miar w Olsztynie, ok. 1953 r. 

przełom w profilu urzędu nastąpił za kolejnej prezesury 

- inż. Zygm unta Ostrowskiego. 1 lipca 1965 roku GUM 
i struktury terenowej administracji miar wesz ły w skład 

nowej instytucji o nazwie Centralny Urząd Jakości i Miar. 

Jednak nawet w nazwie nowej instytucji i w nazwach 

„Okręgowych Urzędów Ja kości i Miar" metrologia nie 

miała priorytetu. Przy pełnej aprobacie kierownictwa 

powsta ły w tym czasie liczne publikacje pracowników 

metrologii o tematyce z pogranicza obydwu dziedzin. 

Przy niezmienionej strukturze organizacyjnej pionu 
metrologii , w której istniało osiem zakładów i trzy samo­

dzielne laboratoria, w nowej strukturze zna l azły s i ę 

różne rozbudowane departamenty do spraw jakośc i , 

na p rzykład: wyrobów przemysłu ciężkiego, wyrobów 

przemysłu chemicznego, lekkiego i spożywczego oraz 
departament ekonomiki i metod badania jakości . Jako 

jednostki podległe nowej instytucji, w struktury CUJiM 
zostały włączone: Biuro Znaku Jakości, Instytut Wzor­

nictwa Prze mysłowego, u rzędy probiercze w Warszawie 

i Krakowie oraz osiem Okręgowych Urzędów Jakości 

i Miar w: Warszawie, Krakowie, Wrodawiu, Poznaniu, 

Katowicach, Gdańsku , Łodzi i Bydgoszczy. Całość uzu­

pełniało 71 urzędów obwodowych. Łącz nie pod koniec 

1971 roku w centrali pracowało 581 osób, przy czym 

w samej metrologii - 266 (tj. 46 %). 

Kolejn ą zm ian ą organizacyjną było powołanie 1 maja 

1972 roku Polsk iego Komitetu Normalizacji i Miar, na 

czele którego sta nął mgr inż. Bolesław Adamski, dotych­

czasowy prezes Polskiego Komitetu Normalizacyjnego. Na 



Pracownia elektryczna Obwodowego Urzędu Miar w Radomiu, ok. 1948 r. 

Legalizacja odważników, Białystok, ok. 1953 r. 

szczęście status zakładów metrologicznych nie uległ zmia­

nie. W skład struktur PKNiM weszły Centralny Ośrodek 

Badawczy Normalizacji oraz Wydawnictwa Normaliza­

cyjne - jako jednostki podporządkowane. W 1973 roku 

w centrali pracowało wtedy 616 osób, przy czym w samej 

metrologii 281, co stanowiło 46 % stanu zatrudnienia. Po 

B. Adamskim prezesurę przejął Franciszek Szlachcic, były 

wicepremier i minister spraw wewnętrznych , pełniąc ją 

od 5 kwietn ia 1976 roku do 30 listopada 1985 roku. Za 

czasów jego prezesury doszło do kolejnej reorganizacji. 

Ustawa sejmowa z dnia 8 lutego 1979 roku o jakości 

wyrobów, usług, robót i obiektów budowlanych (Dz.U. 

1979 nr 2 poz. 7) rozszerzyła zakres dotychczasowych 

kompetencji instytucj i, znów dołączając problematykę 

jakości i przy okazji zmieniając nazwę na Polski Komitet 

Normalizacji, Miar i Jakości. Powstały trzy piony: 1. nor­

malizacji, 2. jakości , 3. miar, o krzyżuj ących się kompeten­

cjach personalnych. Skomplikowało to funkcjonowanie 

instytucji. Zasadnicza zmiana, jaka wówczas nastąpiła, to 

ponowne włączenie Centralnego Biura J akości Wyrobów 

do struktur PKNMiJ. Jednostkom terenowej administracji 

miar przywrócono nazwę z czasów CUJiM, to jest „Okrę­

gowe (Obwodowe) Urzędy Jakości i Miar", przypisując 

im dodatkowe zadania. Instytucja uległa bardzo silnej 

rozbudowie. Łączny stan etatowy PKNMiJ osiągnął wtedy 

najwyższy z dotychczasowych poziom 838 osób (bez tere­

nowej administracji jakości i miar). 

Pionem metrologii od 1969 roku (z krótką przerwą) kie­

rował mgr i nż. Tadeusz Podgórski. Jako wiceprezes do 

Wy posażenie Obwodowego Urzędu Miar w Rybniku, ok. 1953 r. 
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Pracownia Okręgowego Urzędu Miar w Katowicach, ok. 1953 r. 

spraw metrologii przez blisko 20 lat, w zróżnicowanych 

i trudnych warunkach, potrafi! zapewnić metrologii nie 

tylko przetrwanie, ale nawet niektórym dziedzinom 

pomiarowym pewien rozwój. Przy jego dużym zaanga­

żowa niu powsta ł Ośrodek Badawczy Wzorców Materia­

łowych „Wzormat" jako tak zwany zakład budżetowy, to 

jest jednostka, która koszty swej działalności pokrywała 

z własnych przychodów. W przyszłości miał on stanowić 

bazę dla organizacji Państwowego Instytutu Metrologii. 

I wtedy koncepcja ta była najbliższa urzeczywistnienia. 

Prezesami PKNMiJ byli w latach osiemdziesiątych: inż. 

Roman Kobus (1986-1987) i mgr inż. Janusz Macieje­

wicz (1987- 1990). W 1988 roku stan osobowy instytucji 

liczył 755 pracowników, w tym 274 osoby zatrudnione 

w metrologii, to jest 36 %. 
Pierwszym prezesem PKNMiJ po zmianach ustrojo­

wych został dr inż. Krzysztof Mordziński (1990-1993), 
absolwent Politechniki Warszawskiej, wcześniej adiunkt 

w Instytucie Kolejnictwa, działacz „So l idarności". W cza­

sie tej prezesury nastąpił rozdzia ł dotychczasowych 

struktur organizacyjnych instytucji i pełn a emancypacja 

dotychczasowego pionu metrologii. Jednocześnie doszło 

do likwidacj i stanowisk naukowo-badawczych. 

1 stycznia 1994 roku nastąpiła reorganizacja PKNMiJ, 

z którego struktur zosta ła wydzielona metrologia, już jako 

autonomiczna instytucja pod historyczną nazwą „Główny 

Urząd Miar ", zajmując się tradycyjnie wzorcami, pomia­

rami i metrologią prawną. W roku 1999 GUM został 

sygnatariuszem CIPM MRA, Krzysztof Mordziński pozo-
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stawał na stanowisku prezesa do 18 marca 2003 roku. 
W tym czasie stan zatrudnienia w centrali wynosił 382 
osoby, a w terenowej administracji miar 522. Razem: 
904 pracowników. Podczas tej dość długi ej prezesury 
dostosowywano polskie prawodawstwo o miarach do 
struktur europejskich, co zostało uwieńczone uchwale­
niem nowej ustawy z dnia 11 maja 2001 roku „Prawo 
o miarach" i pakietu aktów towa rzyszących , z termi­
nem wejścia w życie od 1 stycznia 2003 roku. 
19 marca 2003 roku na stanowisko prezesa GUM został 
powoła ny mgr Włodzimierz Sanocki. W okresie jego 
prezesury nastąpiła finalizacja programu Phare'2001 , 
który umożliwił dokonanie znacznych inwestycji, 
co skutkowało wydatnym podniesieniem techniki 
pomiarowej wielu dziedzin do poziomu światowego. 
21 grudnia 2005 roku, po wielu latach wdrażania pro­
gramów dostosowawczych, GUM uzyskał akredytację 
Polskiego Centrum Akredytacji na zgodność z normą 
PN-EN ISO/ IEC 9001 17025 : 2001 „Ogólne wyma­
gania dotyczące laboratoriów badawczych i wzorcu­
jących". Uruchomiono sprawnie dział ający do dzi ś 

system obsługi klienta. 
1 lutego 2007 roku prezesem urzęd u została mgr 
inż. Janina Maria Popowska. W czasie tej prezesury 
n astąpiło uporządkowanie struktur administracyjnych 
poprzez zmniejszenie liczby jednostek organizacyj­
nych i redukcję stanowisk kierowniczych . 
Na podkreślenie zasługuje udział przedstawicieli Głów­
nego Urzędu Miar w pracach metrologicznych organi­
zacji europejskich, takich jak na przyk ład Europejskie 
Stowarzyszenie Krajowych Instytutów Metrologicznych 
(EURAMET) i Europejska Współpraca w Dziedzinie 
Metrologii Prawnej (WELMEC) - dotyczy to wszystkich 
komitetów technicznych bądź grup roboczych. 
Istotnym obszarem działalności Urzędu jest udział 
w porównaniach kluczowych regi onalnych i uzupeł­
niających (BIPM i EURAMET). Jest to związane z posta­
nowieniami umowy międzynarodowej CIPM MRA 
o „Wzajemnym uznawaniu państwowych jednostek 
miar oraz świadectw wzorcowania i świadectw pomia­
rów wydawanych przez Krajowe Instytucje Metrolo­
giczne", której GUM jest sygnatariuszem od 1999 roku. 
Wspomnieć tutaj należy także o udziale GUM w Euro­
pejskim Programie Badań Metrologicznych (EMRP), 
do którego Polska przystąpiła w 2008 roku. Prace 
w ramach tego programu są prowadzone wraz z polski­
mi uczelniami i instytucjami desygnowanymi, a dotyczą 
takich obszarów, jak na przykład: środowis ko, przemysł 

i nowe technologie. W ciągu 5 lat funkcjonowania pro­
gramu strona polska uzyskała z UE prawie 10-krotny 
zwrot poniesionych kosztów, a GUM u czestniczył 

w jedenastu projektach badawczych. Następcą EMRP 
jest Europejski program na rzecz innowacji i badań 
w dziedzinie metrologii (EMPIR), którego realizacja 
obejmuje lata 2014-2023. 
Należy podk reślić szczególną rolę prezesa GUM, 
dr. Włodzimierza Lewandowskiego, i wiceprezesa 
GUM, Macieja Dobieszewskiego, w reformowaniu 
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administracji miar. Reformy te dotyczą między inny­
mi redefinicji zadań GUM, intensyfikacji współpracy 
z przemysłem i nauką, powo ł ania Rady Metrologii, 
opracowania strategicznego planu działania, aktywne­
go pozyskiwania zewnętrznego finansowania czy budo­
wy zewnętrznej siedziby dla laboratoriów GUM. 

Metrologia Polska w roku jubileuszu 
W roku 2019 w Polsce Główny Urząd Miar pełni 
rolę krajowej instytucji metrologicznej, której celem 
w niedalekiej przyszłości będzie przekształcenie się 
w instytut metrologiczny, o charakterze naukowym. 
Stworzenie w Polsce instytutu metrologicznego otwo­
rzy nowe perspektywy rozwojowe również dla całej 

metrologii krajowej. Instytut będzie mógł prowadzić 

prace badawczo-rozwojowe we współpracy z przemy­
słem krajowym i ośrodkami naukowymi. Będzie mógł 
odpowiadać na wyzwania współczesnej metrologii for­
mułowa ne przez rezolucje i rekomendacje Międzyna ­

rodowego Biura Miar, nastawione na innowacyjność 
w dziedzinie miar, wspomagające rozwój gospodarczy 
i przemysłowy. Realizacja tych wyzwań wpisana jest 
bowiem w europejskie programy badawcze dotyczące 
metrologii, z których będą mogły korzystać także inne 
polskie placówki zajmujące się zagadnieniami pomia­
rowymi. Dostęp do unikatowej wiedzy, poprzez anga­
żowanie się instytutu w europejskie programy badaw­
cze, ułatwi rozwój krajowych przedsiębiorstw nie tylko 
z branży stricte metrologicznej. Spowoduje to znaczący 
impuls d la zwiększenia innowacyjności i konkurencyj­
ności polskiej gospodarki. 
Dobrze zorganizowana i prawidłowo funkcjonująca 
krajowa instytucja metrologiczna nie może i stnieć 

bez nowoczesnego techniczno-naukowego zaplecza 
laboratoryjnego. Zaplecze to powinno gwarantować 
utrzymanie i rozwój wzorców pomiarowych o najlep­
szych parametrach metrologicznych, charakteryzują­
cych się najwyższą możliwą do osiągn i ęcia dokład­

nością odtwarzania jednostek miar. Wymaga to 
zapewnienia określonych, rygorystycznych warunków 
techniczno-środowi s kowyc h, w których utrzymywa­
ne i eksploatowane są wzorce pomiarowe. Współ­
czesne wzorce to przede wszystkim zaawansowane 
technologicznie stanowiska pomiarowe, które wyma­
gają c iągłej modernizacji dostosowującej je do stale 
rozwijających się wymagań cywilizacyjnych: gospo­
darczych, przemysłowych i społecznych. Warunki te 
mu szą równi eż zapewnić ich przysz ł y rozwój tech­
nologiczny, zmieniają się bowiem metody i techniki 
realizacji jednostek miar, dzięki s tałemu p ostępowi 

naukowemu i odkrywaniu coraz to nowych zjawisk 
fizycznych umożliwiających coraz do kładni ejsze ich 
odtwarzanie. Obecnie wkraczamy w erę wzorców 
kwantowych, d la których odniesieniem są niezmien­
ne wa rtości wielkości uzyskiwane tylko w określonych 
warunkach środ owiskowych, które można zapew­
nić jedynie w specjalnie dla nich zaprojektowanych 
pomieszczeniach laboratoryjnych. 
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Wizualizacja budynku 

laboratoryjnego 
(kampus w Kielcach) 

Projekt i budowa nowoczesnego 
kampusu laboratoryjnego w Kielcach 
Obecnie projektowany, a w niedalekiej przyszłości wybu­

dowany, kampus laboratoryjny GUM wpłynie na rozwój 

badań naukowych na poziomie krajowym i europejskim. 

Wyposażenie laboratoriów w nowoczesną infrastrukturę, 

zminimalizowanie wpływu warunków środowiskowych 

oraz zakłóceń , zwiększenie możliwości technicznych 

w stosunku do stanu obecnego bezpośrednio wpłyną 

na jakość prowadzonych badań naukowych. Jakość ta 

wyrażona zostanie poprzez wykonywanie pomiarów 

zaawansowanych i nietypowych oraz przez zapewnienie 

spójn ośc i pomiarowej na światowym poziomie. 

Projekt Kampus ma charakter unikalny. Będzie stanowi! 

realne wsparcie dla krajowej instytucji metrologicznej. 

Stanie s ię on miejscem, gdzie spotykać się będą środo­

wiska badawcze omawiające problemy naukowe i tech­

niczne, pracujące nad wsparciem nie tylko dla przemysłu 
czy przedsiębiorstw, ale również instytucji państwowych, 

takich jak: szkoły, uczelnie, instytuty badawcze czy woj­

sko. W ramach jego struktury nastąpi rozwój narodowej 
infrastruktury pomiarowej. 

Nieoceniony będzie wkład Kampusu we wzrost konku­

rencyjności polskiego sektora badań naukowych. Labo­

ratoria wyposażone zostaną w nowoczesną infrastrukturę 

pomiarową, zapewniającą spójność pomiarową na naj­

wyższym poziomie. Wzorce wielkości fizycznych powią­

zane będą z międzynarodowym systemem metrologicz­

nym poprzez udział w porównaniach kluczowych. 

Przedsięwz ię c ie ma charakter nowatorski zarówno 

w skali kraju, jak i na forum międzynarodowym. Doty­

czy to w szczegó lności planowanych badań nad nowa­

torskimi rozwiązaniami pomiarowym, jak i bad ań ukie-

runkowanych na opracowanie wiarygodnych procedur 

wykorzystania pomiarów w rozwoju nowych technolo­

gii. Planuje si ę wdrożenie procedur badawczych, w któ­
rych podstawą jest wykorzystanie sprzężen ia zwrotnego 

między przemysłem a nauką. Z jednej strony projekty 

badawcze będą inicjowane po szczegółowej analizie 

zapotrzebowania p rzedsiębiorców, a z drugiej zostaną 

uruchomione mechanizmy wspomagające zaintereso­

wanie przedsiębiorców wykorzystaniem wyników badań 

podstawowych. 
Dostęp do infrastruktury badawczej zostanie okreś l ony 
jednakowo dla wszystkich, bez jakichkolwiek form dys­

kryminacji lub uprzywilejowania podmiotów. W zakresie 

gospodarczego i niegospodarczego wykorzystania infra­

struktury zostaną dochowane wszelkie aktualnie obowią­

zujące przepisy krajowe i unijne. 

Obiecujące perspektywy 
Rozwój polskiej metrologii nie może odbywać się bez 

dobrze zorganizowanej krajowej instytucji metrologicz­

nej, co potwierdza historia GUM. Jednym z głównych 

i najważniejszych zadań współczesnego instytutu metro­

logicznego jest wspieranie krajowego przemysłu zaawan­
sowanych technologii poprzez transfer wiedzy w dziedzi­

nie pomiarów. Rezultatem prowadzenia badań nauko­
wych w Instytucie jest stwarzanie zasobów najnowszej 

wiedzy w dziedzinie technologii i nauki o pomiarach. 

Transfer tej wiedzy skutecznie wspomaga innowacyjność 

gospodarki i będzie służyć rozwojowi polskiej metrologii 

w przyszłości. Perspektywy jej rozwoju nabiorą nowego, 

nieznanego wcześniej wymiaru. 

Opracowanie Główny Urząd Miar 
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