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WSTEP

Gtéwny Urz gd Miar jest urzedem administracji rzgdowej, wkasciwym w sprawach
miar i probiernictwa.

Prezes Gtdwnego Urzedu Miar jest centralnym organem administracji rzgdowe;j
powotywanym przez Prezesa Rady Ministrow i nadzorowanym przez ministra
wiasciwego do spraw gospodarki, zgodnie z ustawg z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo
o miarach (Dz. U. z 2013 r. poz. 1069) i rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow
z dnia 16 listopada 2007 r. w sprawie szczegotowego zakresu dziatania Ministra
Gospodarki (Dz. U. Nr 216, poz. 1593).

Organizacje Gtdwnego Urzedu Miar okresla statut nadany zarzgdzeniem Ministra
Gospodarki z dnia 5 kwietnia 2007 r. w sprawie nadania statutu Gtownemu Urzedowi
Miar (M.P. Nr 29, poz. 324) oraz zarzgdzenie Ministra Gospodarki z dnia 24 maja
2011 r. zmieniajgce zarzgdzenie w sprawie nadania statutu Gtownemu Urzedowi
Miar (M.P. Nr 45, poz. 505).

Regulamin organizacyjny Gitéwnego Urzedu Miar okresla Zarzgdzenie Nr 2
Prezesa Gldwnego Urzedu Miar z dnia 28 czerwca 2011 r. w sprawie nadania
regulaminu organizacyjnego Gtdwnemu Urzedowi Miar. Regulamin zostat zmieniony
Zarzgdzeniem Nr 2 Prezesa Gtownego Urzedu Miar z dnia 5 sierpnia 2014 r.

W corocznych sprawozdaniach Gtownego Urzedu Miar (dostepnych na stronie
internetowej GUM) prezentowane sg informacje z zakresu nadzoru Prezesa GUM
nad przestrzeganiem przepisow ustaw: Prawo o miarach, Prawo Probiercze
i 0 systemie tachografow cyfrowych.

Szczegllne miejsce zajmujg w nich, przygotowane przez Biuro Nadzoru
Gtownego Urzedu Miar, zestawienia wynikow kontroli wykonanych przez jednostki
nadzorowane wszystkich szczebli administracji miar i administracji probierczej,
analizy i poréwnania. Pozwalajg one nie tylko na wywazong ocene 12 miesiecy
dziatalnosci nadzoru GUM, ale réwniez na wytyczenie kierunkéw, w ktérych nadzér
ten powinien rozwija¢ sie w najblizszej przysztosci. Taki perspektywiczny oglgd jest
niezbedny, gdyz nalezy godzi¢ egzekwowanie wysokich standardow obstugi
z respektowaniem swobody dziatalno$ci gospodarcze;.

Biuro Nadzoru odpowiada m.in. za realizacje ustawowych zadan Prezesa
w zakresie sprawowania nadzoru nad przestrzeganiem przepisOw ustaw: Prawo
o miarach, Prawo probiercze, o systemie tachografow cyfrowych i aktow
wykonawczych do tych ustaw oraz wykonywanie nadzoru i kontroli nad terenowymi
organami administracji miar i administracji probiercze,;.

Aby wykonywac przypisane zadania terminowo, wydajnie i skutecznie, BN
podejmuje dziatania w sposOb kompetentny i nowoczesny, dostosowujgc sie do
zmieniajgcych sie warunkow.
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W celu zapewnienia najwyzszych standardow podejmowane sg inicjatywy
nakierowane na ujednolicanie sposobéw dziatania poprzez przygotowywanie
jednolitych wytycznych, zasad i systematyczne wdrazanie przyjetych rozwigzan.
Udoskonalany jest proces planowania dziatalnosci kontrolnej, koncentrujgc jg na
najwazniejszych sferach objetych zakresem nadzoru administracji miar i probierczej.
Ustalajgc kierunki dziatann kontrolnych, wspomaganych odpowiednimi wytycznymi
Prezesa, kladziony jest nacisk na identyfikacje przyczyn i mechanizméw
powstawania nieprawidtowos$ci, w oparciu o analize okreslonych problemow
i prawdopodobiernistwa ryzyka wystgpienia nieprawidtowosci.

Urzgd podejmuje okre$lone przedsiewziecia, ktdére pozwalajg na skuteczng
realizacje zadan i osigganie celdw, stosujgc ustalone mierniki i wskazniki, jak rowniez
promujgc postawe uczciwego, rzetelnego i obiektywnego postepowania kontrolera
podczas wykonywania czynnosci stuzbowych zgodnie z obowigzujgcym ,Kodeksem
dobrych praktyk kontrolera administracji miar i administracji probierczej”.

W roku 2014 kontynuowane byly dziatania kontrolne majgce na celu ustalenie
i ocene danych w zakresie przestrzegania obowigzujgcego prawa, w szczegolnosci
w trosce o ochrone zdrowia, $rodowiska i bezpieczeristwa oraz o ochrone praw
konsumenta.

Udostepniajgc na stronie internetowej Urzedu "Sprawozdanie z wykonanych
kontroli w 2014 roku” wyrazamy nadzieje, iz przybliza ono naszg dziatalno$¢ na
rzecz poprawy stanu przestrzegania prawa w kraju, a jednoczesnie ukazuje zarbwno
wyzwania jak i problemy przed ktérymi stoi administracja miar oraz administracja
probiercza.

GLOWNY URZAD MIAR
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00-139 Warszawa
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email: gum@gum.gov.pl
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WPROWADZENIE

Zestawienie i opracowanie wynikow kontroli, wykonanych w kraju w 2014 roku,

zostato sporzgdzone na podstawie sprawozdan okregowych urzedow miar (OUM)
i okregowych urzeddéw probierczych (OUP) oraz materialtdw wiasnych Biura Nadzoru
GUM.

Dziatania kontrolne prowadzone byly na podstawie planoéw kontroli na rok 2014,

z uwzglednieniem wytycznych Kierownictwa Urzedu.

Realizujgc ustawowe zadania Prezesa GUM w zakresie sprawowania nadzoru

nad przestrzeganiem przepisow:

ustawy z dnia 11 maja 2001 r. — Prawo o miarach ( Dz. U. z 2013 r. poz. 1069),
ustawy z dnia 1 kwietnia 2011 r. — Prawo probiercze (Dz. U. Nr 92, poz. 529),

ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o systemie tachografow cyfrowych (Dz. U. Nr 180,
poz. 1494, z p6zn. zm.)

oraz aktow wykonawczych do tych ustaw, objeto czynnosciami kontrolnymi

I poddano analizie nastepujgce obszary:

I. Przyrz ady pomiarowe podlegaj ace prawnej kontroli metrologicznej.

Il. Podmioty i przedsi ebiorcow, ktorym Prezes GUM udzielit upowa  znien lub
zezwole n na wykonywanie okre s$lonej dziatalno $ci.

lll. Przetworstwo, napraw € i obrot wyrobami z metali szlachetnych.

GLOWNE WYNIKI KONTROLI:

Pracownicy terenowych organow administracji miar skontrolowali tgcznie 14.993
jednostki w zakresie przestrzegania ustawy Prawo o miarach, stwierdzajgc
nieprawidiowosci w 1.048 jednostkach, t. w 7,0%. W 2013 roku
w skontrolowanych 14.296 jednostkach w 1.302 odnotowano nieprawidtowosci,
tj. 9,1%.

Bezposredniej kontroli poddano 45.835 szt. przyrzadow pomiarowych, gdzie
zakwestionowano 1.904 szt., tj. 4,2% (w roku 2013 na skontrolowane 44.173 szt.
zakwestionowano 2.730 szt., tj. 6,2%).

Skontrolowano tgcznie 519 podmiotow dziatajgcych na podstawie wydanych
przez Prezesa GUM upowaznien lub zezwolen, stwierdzajgc nieprawidiowosci
w 137 podmiotach, tj. w 26,4% (w roku 2013 w skontrolowanych 510 podmiotach
stwierdzono nieprawidtowosci w 162, tj. w 31,8%).

Pracownicy organow administracji probierczej skontrolowali 765 jednostek
w zakresie przestrzegania ustawy Prawo probiercze, gdzie zakwestionowali
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ogotem 3.144 szt. wyrobow z metali szlachetnych (w roku 2013 zakwestionowano
3.609 sztuk w 763 jednostkach).

Struktura organizacyjna administracji miar i administracji probierczej przedstawia
sie nastepujgco:

* Struktura administracji miar w Polsce jest trzystopniowa:
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* Struktura administracji probierczej w Polsce jest nastepujgca:
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CZESC |

SZCZEGOLOWE WYNIKI PRZEPROWADZONYCH KONTROLI

|. Kontrole u zytkownikéw przyrz gdéw pomiarowych podlegaj acych
prawnej kontroli metrologicznej

1. Kontrole w kraju — ogétem

W 2014 roku zespoty kontrolne terenowych organow administracji miar
przeprowadzity w kraju lgcznie 14.993 kontrole uzytkownikdw przyrzadow
pomiarowych, w tym:

— kontroli planowych wykonano 14.285 (95,3% ogo6tem),

— kontroli doraznych 708, bedacych m.in. reakcjg na zgtaszane uwagi (np. na prace
stacji paliw).

Liczbe gtownych kontroli wykonanych w kraju (wg miejsc stosowania przyrzgdéw
pomiarowych - pp) przedstawia wykres nr 1.

Wykres nr 1. Kontrole u zytkownikéw ppw 2014 r.
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Pozostate jednostki przedstawione na wykresie nr 1 to te, ktérych skontrolowano
w kraju mniej niz 200, m.in. uzytkownicy cieptomierzy, zaktady wulkanizacyjne oraz
firmy przystosowujgce pojazdy do zasilania gazem LPG.
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2. Rodzaje skontrolowanych przyrz adow pomiarowych

Ogétem na terenie kraju skontrolowano nastepujgce ilosci przyrzadow

pomiarowych bedacych w obrocie lub uzytkowaniu oraz znajdujgcych sie
w ewidencjach:

— 45.835 szt. przyrzgdéw pomiarowych w uzytkowaniu lub obrocie, w tym:

- 41,6% stanowity wagi,
- 37,7% odmierzacze paliw ciektych,
- 20,7% pozostate pp;

- 1.018,1 tys. szt. przyrzgdow pomiarowych w ewidencjach m.in. zakladoéw

energetycznych i wodociggowych, w tym:

- 56,0% licznikdw energii elektrycznej,
- 35,5% wodomierzy,

- 6,1% gazomierzy,

- 2,4% cieptomierzy.

Wykres nr 2 przedstawia najwieksze grupy przyrzgdéw pomiarowych (bedgcych
w uzytkowaniu lub obrocie) skontrolowanych w kraju.

Wykres nr 2. Skontrolowane pp w 2014 r.
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Pozostale przyrzady pomiarowe przedstawione na wykresie nr 2 to te, ktérych
skontrolowano w kraju mniej niz 300 sztuk, m.in. przymiary do pomiaru wysokosci

napetniania zbiornikdw, cieptomierze oraz przyrzady do pomiaru dtugosci.

GLOWNY URZAD MIAR



SPRAWOZDANIE z wykonanych kontroli w 2014 roku 9

3. Kontrole w okr egowych urz edach miar.

Wykonane przez terenowe organy administracji miar kontrole w 2014 roku
przedstawia tabela nr 1.

Tabela nr 1. Kontrole OUM w 2014 r.

Kontrole Kontrole
WyszczegOlnienie Skontrolowane pp uzytkownikow upowa znionych
pp podmiotéw

OUM Warszawa 6 286 1949 133
OUM Krakow 4 579 1278 42
OUM Wroctaw 4 286 1586 53
OUM Poznan 6 876 1645 60
OUM Katowice 5940 1411 73
OUM Gdansk 4714 1809 44
OUM todz 4 009 877 37
OUM Bydgoszcz 5658 3236 35
OUM Szczecin 3487 1202 42

OGOLEM 45 835 14 993 519

1. Na obszarze dzialania OUM w Warszawie, obejmujgcym wojewddztwa
mazowieckie, podlaskie i lubelskie:

— wykonano 1.949 kontroli uzytkownikdw przyrzagdéw pomiarowych, gdzie w 118
jednostkach (6,1%) stwierdzono nieprawidtowosci,

— skontrolowano 6.286 szt. przyrzadow pomiarowych, w tym 217 szt. (3,5%)
przyrzgddéw zostato zakwestionowanych,

— przeprowadzono 133 kontrole podmiotow dziatajgcych na podstawie
upowaznien lub zezwolen Prezesa GUM.

2. Na obszarze OUM w Krakowie (wojewodztwa: matopolskie i podkarpackie):

— wykonano 1.278 kontroli uzytkownikdéw przyrzgdéw pomiarowych, gdzie w 78
jednostkach (6,1%) stwierdzono nieprawidtowosci,

— skontrolowano 4.579 szt. przyrzadéw pomiarowych, w tym 128 szt. (2,8%)
zostato zakwestionowanych,

— przeprowadzono 42 kontrole podmiotdw dziatajgcych na podstawie
upowaznien lub zezwolen Prezesa GUM.

GLOWNY URZAD MIAR



SPRAWOZDANIE z wykonanych kontroli w 2014 roku 10

3. Na obszarze OUM we Wroctawiu (wojewodztwa: dolnoslaskie i opolskie):

wykonano 1.586 kontroli uzytkownikow przyrzgdéw pomiarowych, gdzie w 319
jednostkach (20,1%) stwierdzono nieprawidtowosci,

skontrolowano 4.286 szt. przyrzgdow pomiarowych, w tym 495 szt. (11,5%)
zostato zakwestionowanych,

przeprowadzono 53 kontrole podmiotow dzialajgcych na podstawie
upowaznien lub zezwolen Prezesa GUM.

4. Na obszarze OUM w Poznaniu (wojewodztwo wielkopolskie):

wykonano 1.645 kontroli uzytkownikow przyrzgdéw pomiarowych, gdzie w 228
jednostkach (13,9%) stwierdzono nieprawidtowosci,

skontrolowano 6.876 szt. przyrzgdow pomiarowych, w tym 409 szt. (5,9%)
zostato zakwestionowanych,

przeprowadzono 60 kontroli podmiotdw dziatajgcych na podstawie
upowaznien lub zezwolen Prezesa GUM.

5. Na obszarze OUM w Katowicach (wojewodztwo Slgskie):

wykonano 1.411 kontroli uzytkownikéw przyrzgdow pomiarowych, gdzie w 34
jednostkach (2,4%) stwierdzono nieprawidtowosci,

skontrolowano 5.940 szt. przyrzgdow pomiarowych, w tym 65 szt. (1,1%)
zostato zakwestionowanych,

przeprowadzono 73 kontrole podmiotdw dziatajgcych na podstawie
upowaznien lub zezwolen Prezesa GUM.

6. Na obszarze OUM w Gdansku (wojewddztwa: pomorskie i warminsko-
mazurskie):

wykonano 1.809 kontroli uzytkownikéw przyrzgdéw pomiarowych, gdzie w 57
jednostkach (3,2%) stwierdzono nieprawidtowosci,

skontrolowano 4.714 szt. przyrzgdéw pomiarowych, w tym 78 szt. (1,7%)
zostato zakwestionowanych,

przeprowadzono 44 kontrole podmiotdw dziatajgcych na podstawie
upowaznien lub zezwolen Prezesa GUM.

7. Na obszarze OUM w todzi (wojewoddztwa: tédzkie i Swietokrzyskie):

wykonano 877 kontroli uzytkownikoéw przyrzadéw pomiarowych, gdzie w 141
jednostkach (16,1%) stwierdzono nieprawidtowosci,

skontrolowano 4.009 szt. przyrzgdow pomiarowych, w tym 347 szt. (8,7%)
zostato zakwestionowanych,

przeprowadzono 37 kontroli podmiotéw dziatajgcych na podstawie
upowaznien lub zezwolen Prezesa GUM.

8. Na obszarze OUM w Bydgoszczy (wojewddztwo kujawsko-pomorskie):

wykonano 3.236 kontroli uzytkownikow przyrzadow pomiarowych, gdzie w 52
jednostkach (1,6%) stwierdzono nieprawidtowosci,
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— skontrolowano 5.658 szt. przyrzadow pomiarowych, w tym 127 szt. (2,2%)
zostato zakwestionowanych,

— przeprowadzono 35 kontroli podmiotéw dziatajgcych na podstawie
upowaznien lub zezwolen Prezesa GUM.

9. Na obszarze OUM w Szczecinie (wojewddztwa: zachodniopomorskie i lubuskie):

— wykonano 1.202 kontrole uzytkownikow przyrzgdéw pomiarowych, gdzie w 21
jednostkach (1,7%) stwierdzono nieprawidtowosci,

— skontrolowano 3.487 szt. przyrzadéw pomiarowych, w tym 38 szt. (1,1%)
zostato zakwestionowanych,

— przeprowadzono 42 kontrole podmiotdw dziatajgcych na podstawie
upowaznien lub zezwolen Prezesa GUM.

ll. Kontrole podmiotéw i przedsi ebiorcéw, ktorym Prezes GUM udzielit
upowa znien lub zezwole A na wykonywanie okre slonej dziatalno Sci

tacznie w 2014 roku zespoly kontrolne terenowych organdéw administracji miar
skontrolowatly 519 podmiotow posiadajgcych upowaznienia lub zezwolenia Prezesa
na wykonywanie okreslonej dziatalnosci, w tym:

1. Kontrole UZ

Przeprowadzono 201 kontroli podmiotéw, ktore uzyskaly od Prezesa GUM
zezwolenie na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej w zakresie instalacji, naprawy
lub sprawdzania tachografow samochodowych (UZ).

2. Kontrole UZC

Przeprowadzono 259 kontroli podmiotow, ktére uzyskaly od Prezesa GUM
zezwolenie na prowadzenie warsztatu w zakresie instalacji, w tym aktywaciji, napraw
oraz sprawdzania tachograféw cyfrowych (UZC).

3. Kontrole podmiotéw upowa znionych

Skontrolowano 59 podmiotéw posiadajgcych upowaznienia Prezesa GUM do
legalizacji pierwotnej (licznikdw energii elektrycznej — 6) i ponownej okreslonych
przyrzadéw pomiarowych (tachografow samochodowych — 37, licznikbw energii
elektrycznej — 10, analizatorow spalin samochodowych — 6).
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[ll. Kontrole w zakresie przetwérstwa, naprawy i obrotu wyrobami
z metali szlachetnych

W 2014 roku zespoty kontrolne administracji probierczej wykonaty 765 kontroli
w miejscach prowadzenia przetwoérstwa, naprawy lub obrotu wyrobami z metali
szlachetnych, w tym 516 kontroli w miejscach prowadzenia obrotu i 249 kontroli
w miejscach prowadzenia wyrobu, przetworstwa, naprawy i obrotu. Kontrole planowe
przeprowadzane byly na podstawie rocznego planu kontroli probierczych, a kontrole
dorazne na podstawie zarejestrowanych i przyjetych do realizacji informacji.

Na obszarze dziatania Okregowego Urzedu Probierczego w Warszawie ,
obejmujgcego wojewoddztwa: kujawsko - pomorskie, lubelskie, t6dzkie, mazowieckie,
podlaskie, pomorskie i warminsko - mazurskie, wykonano 414 kontroli jednostek,
w tym 283 kontrole w miejscach prowadzenia obrotu i 131 kontroli w miejscach
prowadzenia wyrobu, przetwdrstwa, naprawy i obrotu (w tym 10 kontroli doraznych).

Na obszarze dziatania Okregowego Urzedu Probierczego w Krakowie ,
obejmujgcego wojewddztwa: dolnoslgskie, lubuskie, matopolskie, opolskie,
podkarpackie, slgskie, Swietokrzyskie, wielkopolskie i zachodniopomorskie,
skontrolowano 351 jednostek, w tym 233 miejsca prowadzenia obrotu i 118 miejsc
prowadzenia wyrobu, przetwdrstwa, naprawy i obrotu (w tym 7 kontroli doraznych).

Wykonane kontrole probiercze przedstawia wykres nr 3.

Wykres nr 3. Kontrole probiercze w 2014 r.
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CZESC II

ANALIZA DANYCH

Realizacja ustawowych zadan Prezesa GUM w zakresie sprawowania nadzoru
(w administracji miar i administracji probierczej) w 2014 roku przedstawiona jest
w formie zbiorczych wynikow nastepujgcych kontroli:

1. uzytkownikéw przyrz gddéw pomiarowych podlegaj acych prawnej kontroli
metrologicznej,

2. podmiotow i przedsi ebiorcow, ktorym Prezes Gtownego Urz  edu Miar udzielit
upowa znie n lub zezwole n na wykonywanie okre $lonej dziatalno $ci,

3. jednostek przetwdrstwa, naprawy i obrotu wyrobam i z metali szlachetnych.

Ad. 1

Kontrole u zytkownikbw przyrz gdow pomiarowych podlegaj acych
prawnej kontroli metrologicznej

a) Kontrole w kraju ogétem

Pracownicy terenowych organdéw administracji miar skontrolowali tgcznie w catym
kraju 14.993 jednostki w zakresie przestrzegania przepisOw ustawy Prawo
0 miarach.

Najwiecej kontroli (62% wszystkich kontroli) przeprowadzono w placoéwkach
handlowych, sprawdzajgc w szczegolnosci stosowanie przyrzadow pomiarowych
takich jak wagi nieautomatyczne, odwazniki i przyrzady do pomiaru dtugosci.

Nieprawidtowosci stwierdzono w 1.048 jednostkach, t. w 7,0% ogo6tem
skontrolowanych, ktore w wiekszosci, tj. w ok. 93% polegaly na stosowaniu
przyrzadoéw pomiarowych bez waznych dowodow prawnej kontroli metrologicznej.

Wyniki przeprowadzonych kontroli wykazuja, ze:

* najmniej nieprawidtowosci stwierdzono w skontrolowanych jednostkach
mieszczagcych sie na obszarach dziatania OUM Bydgoszcz (1,6%) i OUM
Szczecin (1,7%),

* najwiecej na obszarach dzialania OUM Wroctaw (20,1%), OUM Lo6dz (16,1%)
i OUM Poznan (13,9%).
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Nieprawidtowosci u giéwnych uzytkownikdw pp wyniosty:

14,0% w zaktadach wulkanizacyjnych, 8,4% w placowkach handlowych, 7,2% na
stacjach paliw ciektych, 6,8% na stacjach LPG i 7,5% uzytkownikdw wodomierzy;
u pozostatych uzytkownikow pp nieprawidtowosci nie przekroczyty 5%.

b) Rodzaje skontrolowanych przyrz gdéw pomiarowych

Ogoétem na terenie kraju skontrolowano:

* bezposrednio 45.834 szt. przyrzagdow pomiarowych, bedacych w obrocie
i uzytkowaniu, gdzie zakwestionowano 1.904 szt., tj. 4,2% (Srednio w latach 2011-
2013 kontrolowano 45,7 tys. szt. przyrzaddw przy 7,7% nieprawidtowosci),

« formalnie 1.018,1tys. szt. znajdujgcych sie w ewidencjach instytucji, gdzie
zakwestionowano 60,6 tys. szt., tj. 6,0% (Srednia lat 2011-2013 to 4.459,2 tys.
szt. przyrzaddw przy 1,6% nieprawidtowosci).

Gtéwnymi przyczynami zakwestionowania 1.904 szt. przyrzgdéw pomiarowych
bedacych w obrocie lub uzytkowaniu byto stwierdzenie przez kontrolujgcych:

— braku waznych dowodow prawnej kontroli metrologicznej — 93% wszystkich
zakwestionowanych,

— niespetnienie okreslonych w przepisach prawnych wymagan metrologicznych dla
danych rodzajow przyrzgddéw pomiarowych — 7%.

Na wykresie nr 4 przedstawiono liczby skontrolowanych i zakwestionowanych
przyrzgdéw pomiarowych (w obrocie i uzytkowaniu) w poszczegoélnych OUM.

Wykres nr 4. Skontrolowane pp w 2014 r.
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Najwiecej nieprawidtowosci kontrolujgcy odnotowali:

1. wsrod skontrolowanych przyrzgdéw pomiarowych bedgcych w obrocie lub
uzytkowaniu:

16,1% nieprawidtowo uzytkowanych wodomierzy, 6,5% manometrow do opon,
6,1% wag automatycznych i 6,0% odwaznikéw;
pozostate nie przekraczatly 5% nieprawidtowosci.

2. wérod skontrolowanych formalnie przyrzgdéw pomiarowych w ewidencjach
(kartotekach) instytuciji:

- 13,0% nieprawidtowo uzytkowanych wodomierzy (na skontrolowanych 360,8
tys. szt. zakwestionowano 46,9 tys. szt.),

- 2,3% nieprawidiowo uzytkowanych licznikbw energii elektrycznej (na
skontrolowanych 570,3 tys. szt. zakwestionowano 13,2 tys. szt.),

- 2,2% nieprawidtowo uzytkowanych cieptomierzy (na skontrolowanych 24,7 tys.
szt. zakwestionowano 540 szt.),

z powodu braku waznych dowodow prawnej kontroli metrologicznej.

c) Kontrole w okr egowych urz edach miar
Zestawienie wykonanych przez okregowe urzedy miar kontroli uzytkownikow

przyrzadéw pomiarowych i tych, u ktérych stwierdzono nieprawidtowosci,
przedstawia wykres nr 5.

Wykres nr 5. Skontrolowani u zytkownicy pp w 2014 r.
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Najwieksze nieprawidtowosci (tu: powyzej 10%) stwierdzono podczas kontroli nw.
jednostek oraz zastosowano nastepujgce sankcje:

- w OUM Wroctaw — placéwek handlowych — 25,7% i taksowek — 21,2%;
- natozono 305 mandatéw karnych na kwote 44.350 zt, wykonano 201 rekontroli,
skierowano 2 wnioski o ukaranie do sgdow oraz zastosowano 19 pouczen;

- w OUM Poznan - placéwek handlowych — 15,3%;
- natozono 199 mandatow karnych na kwote 32.100 zi, wykonano 120 rekontroli,
skierowano 2 wnioski 0 ukaranie do sgddw i zastosowano 42 pouczenia;

— w OUM L6dz — stacji paliw ciektych — 19,7% i placowek handlowych — 14,3%;
- natozono 127 mandatéw karnych na kwote 24.600 zt, wykonano 85 rekontroli,
skierowano 4 wnioski 0 ukaranie do sgddéw i zastosowano 5 pouczen.

Wykazane wyzej procentowe wartosci nieprawidtowosci, stwierdzone
w skontrolowanych jednostkach mieszczgcych sie na obszarach dziatania
poszczegolnych OUM, obrazujg wyniki tych kontroli, ktérych przeprowadzono co
najmniej 100 w danej grupie uzytkownikow przyrzgdéw pomiarowych.

W pozostatych OUM odnotowane nieprawidiowosci nie przekraczaty 10%,
a zastosowane sankcje to:

w OUM Warszawa — 108 mandatow karnych na kwote 20.200 zi, 1 wniosek
0 ukaranie do sadu i 6 pouczen;

- w OUM Krakéw — 67 mandatéw karnych na kwote 8.590 zt, 1 wniosek o ukaranie
do sadu, 3 rekontrole i 3 pouczenia,

- w OUM Katowice - 41 mandatow karnych na kwote 8.400 zi, 8 rekontroli oraz
14 pouczen;

- w OUM Gdansk — 56 mandatéw karnych na kwote 6.700 zt, 27 rekontroli,
3 zalecenia pokontrolne oraz 1 pouczenie;

- w OUM Bydgoszcz — 52 mandaty karne na kwote 9.400 zi, 35 rekontroli,
1 wniosek o ukaranie do sgadu oraz 4 pouczenia,

- w OUM Szczecin — 20 mandatow karnych na kwote 3.000 zi, 14 rekontroli,
1 wniosek o ukaranie do sgdu i 10 zalecen pokontrolnych.

Plan kontroli w zakresie miejsc stosowania przyrzgdow pomiarowych zostat
wykonany w 104,4%.

Ad. 2

Kontrole podmiotow i przedsi ebiorcow, ktorym Prezes GUM udzielit
upowa znien lub zezwole A na wykonywanie okre slonej dziatalno sci

Ogoétem w 2014 roku skontrolowano 519 podmiotéw dziatajgcych na podstawie
wydanych przez Prezesa GUM upowaznien lub zezwolen.

Nieprawidtowosci stwierdzono w 137 jednostkach, czyli w 26,4% ogo6tem
skontrolowanych, w tym:
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- w podmiotach, ktore uzyskaty od Prezesa GUM zezwolenie na prowadzenie

dziatalnoéci gospodarczej w zakresie instalacji, naprawy lub sprawdzania
tachografow samochodowych (UZ) — w 38 przypadkach (18,9% skontrolowanych)
zostaly stwierdzone nieprawidtowosci,

w podmiotach, ktére uzyskaly od Prezesa GUM zezwolenie na prowadzenie
warsztatu w zakresie instalacji, w tym aktywacji, napraw oraz sprawdzania
tachografow cyfrowych (UZC) — w 95 przypadkach (36,7% skontrolowanych)
stwierdzono nieprawidtowosci,

w podmiotach upowaznionych do legalizacji — w 4 skontrolowanych jednostkach
(6,8% skontrolowanych) stwierdzono nieprawidtowosci.

Srednia liczba tych kontroli ogétem w latach 2011 — 2013 wyniosta 499, w tym

nieprawidtowosci ksztattowaty sie na poziomie 29,0 procent.

Na wykresie nr 6 przedstawiono liczby skontrolowanych podmiotéw i tych,

u ktérych stwierdzono nieprawidtowosci, w podziale na poszczegdine OUM.

Wykres nr 6. Skontrolowane upowa znione podmioty w 2014 r.
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Najczescie] stwierdzane nieprawidtowosci podczas czynnosci kontrolnych

wykonywanych w podmiotach, ktorym Prezes GUM udzielit upowaznien lub zezwolenh
na prowadzenie okreslonej dziatalnosci to:

niezgodne z wymaganiami dokumentowanie wykonanych czynnosci,

naktadanie cech i zabezpieczen niezgodnie z wymaganiami,

naruszanie okreslonych warunkéw warsztatowych, na podstawie ktérych wydane
zostato zezwolenie (upowaznienie) lub stosowanie niewlasciwego wyposazenia
(lub bez wymaganych dowodow prawnej kontroli metrologicznej).
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Do wszystkich podmiotébw wystosowane zostaty zalecenia pokontrolne,
zobowigzujgce do usuniecia, w okreslonym czasie, stwierdzonych nieprawidtowosci.

Plan kontroli w tym zakresie zrealizowano w 98,7%.

Podsumowujgc dziatania w zakresie nadzoru administracji miar stwierdzamy, ze
w rezultacie wszystkich stwierdzonych nieprawidtowos$ci inspektorzy w analizowanym
okresie:

- wystawili 975 mandatow karnych na tgczng kwote 157.340 zi,
— wykonali 493 rekontrole,

— skierowali 12 wnioskéw o ukaranie do sgdéw,

— wydali 10 zalecen pokontrolnych,

— zastosowali 94 pouczenia.

Ad. 3

Kontrole w zakresie przetworstwa, naprawy i obrotu wyrobami
z metali szlachetnych

Ogotem w 2014 roku we wszystkich skontrolowanych jednostkach (765)
zakwestionowano i wycofano z obrotu, w drodze decyzji administracyjnej, tgcznie
3.144 sztuki wyrobéw oferowanych do sprzedazy (942 wyroby zitote i 2.202 wyroby
srebrne), w tym:

— pracownicy Okregowego Urzedu Probierczego w Warszawie zakwestionowali
ogotem 2.420 sztuk wyrobow oferowanych do sprzedazy, w tym:

— 501 wyrobdéw ziotych i 1.919 srebrnych;

za stwierdzone nieprawidiowosci natozyli 129 mandatéw karnych na kwote
24.550 zt oraz skierowali 5 wnioskow o ukaranie do sgdéw;

— pracownicy Okregowego Urzedu Probierczego w Krakowie zakwestionowali
ogotem 724 sztuki wyrobow oferowanych do sprzedazy, w tym:

— 441 ziotych wyrobdw i 283 srebrne;

za stwierdzone nieprawidiowosci nalozyli 46 mandatéw karnych na kwote
10.500 zt i skierowali 1 wniosek o ukaranie do sgdu.

Wsrod zakwestionowanych i wycofanych z obrotu:

— 3.131 wyrobdéw nie posiadato cechy probierczej, w tym: 934 ziote i 2.197
srebrnych,

— na 10 wyrobach cecha byfa nieczytelna (na 6 ziotych i 4 srebrnych),

— 3 wyroby skierowano do identyfikacji (2 ztote i 1 srebrny).

Najczesciej stwierdzane wykroczenia polegajg na obrocie wyrobami z metali
szlachetnych bez cech probierczych, braku oznaczenia wyrobdéw zwolnionych
z obowigzku badania i cechowania (tj. czyn z art. 45 ustawy Prawo probiercze) oraz
zaniedbywaniu obowigzku umieszczania tabeli cech probierczych w miejscu
widocznym dla klientéw (tj. czyn okreslony w art. 47 ustawy Prawo probiercze).
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Kontrolujgcy za nieprzestrzeganie przepiséw ustawy Prawo probiercze wystawili

175 mandatéw karnych na tgczng kwote 35.050 zt oraz skierowali 6 wnioskow

0 ukaranie do sgdow.

Zakwestionowane przez okregowe urzedy probiercze wyroby z metali

szlachetnych przedstawia wykres nr 7.

Wykres nr 7. Zakwestionowane wyroby z metali s zlachetnych w 2014 r.
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Roczny plan kontroli probierczych zrealizowano w 102%.
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CZESC Il

PODSUMOWANIE

Celem prowadzone] sprawozdawczosci jest m.in. przygotowanie, za pomocag
sprawozdan, informacji o stanie dziatalnosci w zakresie sprawowanego nadzoru
Prezesa Giownego Urzedu Miar nad przestrzeganiem przepisow prawa przez
podmioty kontrolowane jak rowniez jednostki nadzorowane oraz zaspokojenie
potrzeb informacyjnych odbiorcom zainteresowanym funkcjonowaniem administracji
miar i administracji probierczej.

Ponadto zbierane i analizowane dane sprawozdawcze stuzg przede wszystkim
jako zrodio informacji wspierajgcych procesy umozliwiajgce podejmowanie
stosownych decyzji. Taki materiat stanowi wsparcie dla inicjatyw nakierowanych
m.in. na identyfikacje i szacowanie ryzyka oraz okreslanie planéw dziatah na
przysztosc, a takze wspiera wypracowywanie wikasciwych narzedzi umozliwiajgcych
przeciwdziatanie ryzyku lub ograniczajgcych prawdopodobienstwo jego wystgpienia.

Dziatania te umozliwig prowadzenie stalej oceny i wiasciwe] interpretacji
uzyskanych wynikow kontroli w kraju, zdefiniowanie obszarow krytycznych, ktore
wymagajg szczegollnego zintensyfikowania dziatan nadzorczych i kontrolnych, a co
za tym idzie, stalego podnoszenia jakosci sprawowanego nadzoru oraz rzetelnego
informowania opinii publicznej.

Z realizacji zadan nadzorczych sporzgdzane sg okresowe informacje, w tym
roczne sprawozdania dla Kierownictwa Urzedu.

Niniejsze sprawozdanie jest corocznym, tradycyjnym podsumowaniem
dziatalnosci kontrolnej dziewieciu okregowych urzedow miar i dwéch okregowych
urzeddw probierczych w 2014 roku oraz zestawieniem tych wynikdéw z wynikami
kontroli lat wczesniejszych.

Poréwnywanie wynikéw rocznych sprawozdan za Kkilkuletni okres umozliwia
stosunkowo wiarygodne i rzetelne rozpoznanie stanu i efektébw sprawowanego
nadzoru, daje takze obraz jakosci zarzgdzania i trafnosci uprzednio podejmowanych
decyzji w kwestiach wykonanych kontroli.

Zgodnie z zakresem swoich kompetencji Biuro Nadzoru prowadzi cykliczng
sprawozdawczos¢, w oparciu o sprawozdania OUM i OUP, w ktorej prezentowane sg
informacje z zakresu nadzoru Prezesa GUM nad przestrzeganiem przepiséw ustaw:
Prawo o miarach, Prawo Probiercze i o systemie tachograféw cyfrowych.

Zasadniczym zadaniem nadzoru jest efektywne wykonywanie obowigzkéw
natozonych nan w ww. ustawach. Rok 2014 to kontynuacja dziatan z lat poprzednich,
biezgce monitorowanie procesOw zachodzgcych w otaczajgcej nas rzeczywistosci,
poréwnywanie, analizowanie oraz planowanie i realizacja nowych przedsiewzieé
z uwzglednieniem poziomu posiadanych zasobdw.

GLOWNY URZAD MIAR



SPRAWOZDANIE z wykonanych kontroli w 2014 roku 21

tacznie z tytulu stwierdzonych nieprawidtowosci w analizowanym okresie
w administracji miar i administracji probierczej natozono 1.150 grzywien w drodze
mandatow karnych na kwote 192.390 zi, skierowano 18 wnioskow o ukaranie do
sagdow rejonowych, przeprowadzono 493 rekontrole, wydano 18 zalecen
pokontrolnych oraz zastosowano 94 pouczenia.

Dla poréwnania: w 2013 roku wystawiono 1.390 mandatéw karnych na kwote
229.775 zt, skierowano 12 wnioskow o ukaranie do sadéw, wykonano 575 rekontroli
| zastosowano 261 pouczen.

Ta pozytywna sytuacja ma odzwierciedlenie réwniez w zmniejszajgcej sie z roku
na rok liczbie ogdtem ukaranych mandatami. W 2014 roku odnotowano 17% spadek
w stosunku do 2013 roku i niemal 18% w stosunku do 2012 roku (patrz: Wykres
nr 12).

W zakresie nadzoru sprawowanego przez administracj € miar w 2014 roku
osiggnieto korzystne wyniki w poréwnaniu z rokiem 2013, a mianowicie:

— skontrolowano o ok. 5% wiecej uzytkownikow przyrzgdéw pomiarowych,

— skontrolowano o ok. 4% wiecej przyrzgdéw pomiarowych,

— skontrolowano o ok. 2% wiecej upowaznionych przedsiebiorcow,
odnotowujgc we wszystkich obszarach znaczne spadki nieprawidtowosci;

— zmniejszyta sie liczba natozonych mandatéw o ok. 14% (z 1.128 szt. w 2013 r. na
975 szt.) i kwota mandatéw o ok. 10%.

Réwniez w dtuzszym okresie kontroli, tj. w latach 2011 — 2014 odnotowujemy
korzystne wyniki i obserwujemy systematyczny spadek stwierdzanych
nieprawidtowosci (Wykres nr 8 inr9), a w konsekwencji spadek liczby ukaranych
przedsiebiorcéw (Wykres nr 12).

Takie zjawiska w znacznym stopniu swiadczg o efektywnosci nadzoru, w tym
o skutecznosci dziatan edukacyjnych i informacyjnych podejmowanych wsrod
przedsiebiorcéw przez administracje miar oraz administracje probiercza.

Dotychczasowa praktyka nadal wskazuje na potrzebe przeprowadzania
systematycznych kontroli w tych obszarach, ktére na terenie wkasciwego okregowego
urzedu charakteryzujg sie wystepowaniem duzej liczby stwierdzanych
nieprawidtowosci o wysokim poziomie istotnosci, a konsekwencjg takich dziatan jest
ich zauwazalny spadek w skali catego kraju.

Z doswiadczen kontrolerbw oraz analizy zebranych danych w ramach
prowadzonej sprawozdawczosci wynika, ze taka praktyka ma istotny wplyw na
poprawe sytuacji w kontrolowanych obszarach.

Ponizej przedstawione sg dane dotyczgce gtownych miejsc kontroli w zakresie
stosowania przyrzgddéw pomiarowych (placowki handlowe to ok. 62%, a stacje paliw
ciekltych i LPG to ok. 15% ogotu rocznych kontroli).

Tabela nr 2 przedstawia poréwnanie wybranych kontroli, wykonanych w roku
2014 do sredniej liczby kontroli zrealizowanych w latach 2011 — 2013.
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Tabela nr 2. Kontrole w latach 2011 - 2014

Kontrole Wykonanie Wykonanie Realizacia
($rednia lat 2011 - 2013 ) 2014 ]
"\)"F')eézg?esrzosowa”'a 14 338 14 993 104,6%
w tym:
placowki handlowe 8 687 9282 106,8%
stacje paliw 2 027 2118 104,5%

W powyzszej tabeli umieszczono realizacje kontroli tych miejsc, ktore
bezposrednio, na co dzien, dotyczg gtdwnie indywidualnych konsumentéw.

Z zestawienia liczby wykonanych kontroli w 2014 roku do liczby dziatajgcych
w kraju sklepéw i stacji paliw podawanych przez GUS' wynika, ze rocznie
kontrolowanych jest przez administracje miar ponad 23% stacji paliw (liczba stacji
w kraju 9.053) i 2,6% sklepdw (w kraju 353.562 sklepy).

Systematycznie prowadzone kontrole skutkujg spadkiem liczby stwierdzanych
nieprawidtowosci, m.in. tych, ktére stanowig najwiekszy procent w ich ogolnej liczbie,
czyli brak waznych dowodow prawnej kontroli metrologicznej. Spadek ten, choé
zauwazalny, nadal wymaga kontynuacji zdecydowanych dziatan ukierunkowanych na
podtrzymanie tej pozytywnej tendencji.

Biorgc pod uwage poziom nieprawidtowosci stwierdzanych w latach 2010 — 2014
oraz dziatania jakie administracja miar podejmowata, w tym koncentrujgcych sie na
dalszej poprawie sytuacji (m.in. opracowanie jednolitych procedur kontroli, kreowanie
i promowanie dobrych praktyk metrologicznych, tworzenie materiatdbw metodycznych,
prowadzenie systematycznych kontroli) w nw. obszarach, nalezy odnotowaé
pozytywne tendencje spadkowe:

— w kontrolach jednostek (placowki handlowe, stacje paliw, takséwki etc.): w 2011
roku — 13,9%, w 2012 roku — 11,0%, w 2013 roku — 9,1% i w roku 2014 7,0%
nieprawidtowosci,

— w kontrolach przyrzagdow pomiarowych odpowiednio: 9,6%, 7,4%, 6,2% i 4,2%.

W przypadku kontroli podmiotéw dziatajgcych na podstawie upowaznien lub
zezwoleh Prezesa GUM kontrolerzy stwierdzali wystepowanie znacznego poziomu
nieprawidtowosci: w 2011 roku — 27,4%, w 2012 roku — 27,8%, w 2013 roku — 31,8%.
W 2014 r. warto odnotowac po raz pierwszy od kilku lat widoczng poprawe sytuacji,
a mianowicie stwierdzono spadek wykrytych nieprawidtowos$ci tj. 26,4%. Mimo to
obszary te w najblizszych latach winny by¢é nadal przedmiotem szczegdlnego
zainteresowania w ramach czynnosci nadzorczych podejmowanych przez organy
administracji miar.

Nieprawidtowosci ww. obszaréw kontroli przedstawia wykres nr 8.

! Rocznik Statystyczny RP 2014
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Wykres nr 8. Nieprawidtowo $ci w obszarach w latach 2011 - 2014 (%)
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Réwniez pozytywne tendencje obserwujemy podczas kontroli wymienionych juz
glbwnych miejsc stosowania przyrzadéw pomiarowych. Dane 0 wysokosci
nieprawidtowosci w placéwkach handlowych i stacjach paliw przedstawione sg na
wykresie nr 9.

Wykres nr 9. Nieprawidtowo $ci w latach 2011 - 2014 (%)
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Administracja miar coraz wiekszy nacisk ktadzie na wykonywanie kontroli
metrologicznych przyrzgdéw  pomiarowych. W  analizowanym  okresie
przeprowadzono 25% kontroli metrologicznych odmierzaczy paliw ptynnych (wzrost
0 3% w stosunku do 2013 r.) i 15% odmierzaczy gazu LPG.
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Rownie pozytywne wyniki obserwujemy w zakresie nadzoru administracji
probierczej .

W stosunku do 2013 r. liczba kontroli nie ulegta zmianie, natomiast spadta liczba
wycofanych z obrotu wyrobow - 0 13% (z 3.609 szt. do 3.144 szt. w 2014 r.), co
przetozyto sie na mniejszg liczbe nalozonych mandatéw — 175 w 2014 r., podczas
gdy w 2013 r. natlozono 262 mandaty (spadek o 33%). Liczby natozonych mandatow
w latach 2011 — 2014 przedstawia wykres nr 12.

W 2014 roku wycofano z obrotu tylko 3 szt. wyroboéw oznaczonych fatszywymi
cechami probierczymi oraz 10 szt. wyrobéw z powodu nieczytelnych cech
probierczych.

Systematycznie spada liczba wykroczen polegajgcych na wprowadzeniu do
obrotu duzej liczby wyrobow (powyzej 20 szt.) bez cech probierczych. W 2014 r.
kontrolujgcy, w 20 miejscach prowadzenia przetworstwa, naprawy Ilub obrotu
wyrobami z metali szlachetnych, zakwestionowali powyzej 20 szt. wyrobdw
nieoznaczonych cechg probierczag. W szesciu przypadkach kontrolujgcy
zakwestionowali ponad 50 szt. wyrobdéw bez cech probierczych i skierowali sprawy
do sadu.

W przypadku kontroli zakonczonych wynikiem negatywnym, przewodniczgcy
zespotu kontrolujgcego, na podstawie art. 37 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo probiercze,
wydaje zalecenia pokontrolne i sprawdza stan ich realizaciji.

Liczby wykonanych rocznych kontroli obrazuje wykres nr 10.

Wykres nr 10. Kontrole OUP w latach 2011 -201 4
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Na wykresie nr 11 przedstawione sg podstawowe informacje o kontrolach
wykonanych w latach 2011 — 2014.
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Wykres nr 11. Kontrole probiercze w latach 201 1 -2014
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Spadek liczby wycofanych z obrotu wyrobow nieoznaczonych cechg probiercza,
oznaczonych cechg nieczytelng lub wyrobow podejrzanych o oznaczenie fatszywymi
cechami probierczymi w stosunku do wzrostu liczby kontroli swiadczy m.in.
o skutecznosci systematycznie prowadzonych kontroli.

W zwigzku z nieprawidtowosciami w obrocie internetowym oraz na targach
i gietldach, urzedy probiercze prowadzg kontrole przedsiebiorcow wprowadzajgcych
do obrotu wyroby z metali szlachetnych za posrednictwem witryn internetowych.
Przeprowadzono 27 kontroli podmiotéw prowadzgcych sprzedaz bizuterii przez
Internet (w jednym przypadku kontrolujgcy zakwestionowali wyroby bez cech
probierczych) oraz 77 kontroli na targach i gietdach (w 23 przypadkach kontrolujgcy
zakwestionowali wyroby bez cech probierczych).

Jak juz wspomniano, dziatalnos¢ Biura Nadzoru i jednostek nadzorowanych
opiera sie na konsekwentnym planowaniu dziatan nadzorczych i rzetelnej realizaciji
zadan.

Poprawnie przebiegta realizacja rocznych planéw kontroli na rok 2014, i tak:

— plan kontroli metrologicznych (miejsc stosowania i uzytkowania przyrzgdow
pomiarowych) wykonano w 104,4 %,

— plan kontroli podmiotéw upowaznionych wykonano w 98,7%,

— plan kontroli probierczych wykonano w 102%.

Nalezy tu podkresli¢, ze w ramach sprawowanego nadzoru podstawowg role
odgrywajg kontrole planowe. Dlatego liczba kontroli nieplanowych, ktore najczesciej
sg odpowiedzig na informacje konsumentow, przeprowadzanych przez administracje
miar i administracje probierczg jest znikoma i waha sie okoto 3%.
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Prowadzone dziatania nadzorcze majg na celu sprawdzanie i promowanie
przestrzegania w kraju obowigzujgcego prawa z zakresu administracji miar
i administracji probierczej, gtéwnie w trosce o ochrone bezpieczenstwa obrotu
gospodarczego i praw konsumenta.

Kontrolerzy prowadzili dziatania o charakterze edukacyjnym, uswiadamiajgc lub
przypominajgc przedsiebiorcom o0 obowigzkach wynikajgcych z ustaw Prawo
o miarach oraz Prawo probiercze. Udzielali kontrolowanym niezbednych informacji
m.in. 0 prawnym obowigzku zgtaszania przyrzgdéw pomiarowych do legalizacji
i okresach waznosci dowoddéw prawnej kontroli metrologicznej, terminach zgtaszania
do legalizacji ponownej przyrzgdéw pomiarowych po dokonanej ocenie zgodnosci,
o warunkach wtasciwego stosowania pp, wysokosci opfat, czy tez nt. praktycznego
zastosowania przepiséw ustawy Prawo probiercze.

Nalezy tez zwréci¢ uwage na fakt, ze oprocz funkcji korygujgcej kontrole spetniajg
rowniez funkcje profilaktyczng, instruktazowg oraz doradcza. Istotg kontroli
wykonywanych przez administracje miar oraz administracje probierczg nie jest
jedynie wskazywanie nieprawidtowosci i uchybien, ale rowniez inicjowanie dziatan
naprawczych podejmowanych przez kontrolowanych oraz propagowanie wdrazania
pozytywnych praktyk i rozwigzan zapobiegajgcych wystepowaniu wykrywanych
nieprawidtowosci w przysztosci.

Za pozytywne nalezy przyja¢ obserwowane trendy swiadczgce o spadku poziomu
wystepowania negatywnych zjawisk w kraju w okresie ostatnich lat w zakresie
metrologii (Wykresy nr 8 i 9) i probiernictwa (Wykres nr 11), tj. w obszarach
poddanych nadzorowi Prezesa Gtéwnego Urzedu Miar. Przeklada sie to
bezposrednio na malejgcg liczbe zastosowanych sankcji w postaci mandatow,
szczegOlnie w metrologii, co ilustruje wykres nr 12.

Wykres nr 12. Sankcje - mandaty w latach 2011 - 2014
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Jednoczes$nie nalezy zaznaczy¢, ze zatrudnienie w administracji miar
I administracji probierczej, w tym takze w stuzbach nadzoru ksztattuje sie w ostatnich
latach na porownywalnym poziomie, a zatem wiekszy nacisk ktadziony jest na
wypracowanie metodyki postepowania kontrolnego tak, aby =zasoby, ktorymi
dysponuje administracja miar i probiercza byly wykorzystywane bardziej efektywnie.

Reasumujagc, wyrazamy nadzieje, ze mozemy wspolnie obserwowac efekty
urzedniczych dziatah, ktére, naszym zdaniem, przyczyniajgc sie do zwiekszenia

poziomu ochrony praw konsumenta znaczgco wptywajg rowniez na nowoczesny,
zyczliwy 1 przyjazny wizerunek panstwowej administraciji.
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