
PREZES 


GŁÓWNEGO URZĘDU MIAR 

dr inż. Włodzimierz Lewandowski 

Warszawa, dnia l >marca 2017 r.
BSM.81.2.2017.1 

Szanowni Państwo 

Prezesi Sądów Okręgowych 

Wg rozdzielnika 

W związku z sygnałami docierającymi do Głównego Urzędu Miar, dotyczącymi 

sporządzania dla Sądów powszeclmych przez biegłych sądowych opinii przy użyciu 

przyrządów pomiarowych, które nie podlegają prawnej kontroli metrologicznej oraz 

problemów, które się z tym wiążą i w celu wyjaśnienia przedmiotowego zagadnienia, proszę 

o przyjęcie niniejszego stanowiska. 

Na wstępie należy wskazać, że przyrządy pomiarowe, które mogą być stosowane 

w dziedzinach, o których jest mowa w art. 8 ust. l ustawy z dnia 11 maja 2001 r. - Prawo 

o miarach (Dz. U. z 2016 r. poz. 884, z późn. zm.) zwanej dalej „ustawą" i są określone 

w rozporządzeniu Ministra Gospodarki z dnia 27 grudnia 2007 r. w sprawie rodzajów 

przyrządów pomiarowych podlegających prawnej kontroli metrologicznej oraz zakresu tej 

kontroli (Dz. U. z 2014 r. poz. 1066), wydanym na podstawie art. 8 ust. 6 ustawy - podlegają 

prawnej kontroli metrologicznej, która zgodnie z art. 8 ust. 2 ustawy obejmuje zatwierdzenie 

typu przyrządu pomiarowego oraz legalizację pierwotną i ponowną. Jednocześnie, zgodnie 

z art. 4 pkt 20 ustawy - dowodem legalizacji jest świadectwo legalizacji lub cecha legalizacji 

umieszczana na przyrządzie pomiarowym poświadczające dokonanie legalizacji. Ponadto, 

zgodnie z § 21 ust. 1 rozporządzenia Ministra Gospodarki z dnia 7 stycznia 2008 r. w sprawie 

prawnej kontroli metrologicznej przyrządów pomiarowych (Dz. U. Nr 5 poz. 29, z późn. zm.), 

wydanym na podstawie art. 9 ustawy - organ administracji miar albo podmiot upoważniony 

na podstawie przeprowadzonego sprawdzenia przyrządu pomiarowego i stwierdzenia 

zgodności z wymaganiami technicznymi i metrologicznymi poświadcza dokonanie legalizacj i 
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poprzez: wydanie świadectwa legalizacji lub umieszczenie na przyrządzie cechy legalizacji. 

Ww. rozporządzenie określa również okresy ważności legalizacji przyrządów pomiarowych. 

Przyrządy pomiarowe, które nie są wymienione w przywołanym wcześniej 

rozporządzeniu w sprawie rodzajów przyrządów pomiarowych podlegających prawnej 

kontroli metrologicznej oraz zakresu tej kontroli - nie będą miały potwierdzenia swoich 

właściwości metrologicznych w postaci świadectwa lub cechy legalizacji . Stosowanie więc 

takich przyrządów pomiarowych, podczas przygotowywania przez biegłego sądowego opinii 

w danej sprawie, z uwagi na brak przedmiotowego potwierdzenia ich właściwości 

metrologicznych - może mieć, np. negatywny wpływ na końcowy wynik dokonywanego przy 

ich użyciu pomiaru. Prosimy więc o zwrócenie szczególnej uwagi na ten element pracy 

biegłych sądowych, zarówno na etapie zlecania przygotowania stosownej opinii, jak i na 

etapie jej otrzymania. Chodzi bowiem o to, aby biegły sądowy posługiwał się w swojej 

praktyce przyrządami pomiarowymi, które będą miały potwierdzenie swoich właściwości 

metrologicznych. Jest to o tyle istotna sprawa, że każdy, kto prowadzi regularną praktykę 

procesową wie, jak ważna dla wydania prawidłowego wyroku jest dobra i wiarygodna opinia 

biegłego sądowego . Tym bardziej, że zgodnie z art. 8 ust. 1 pkt 4 ustawy - Przyrządy 

pomiarowe, które mogą być stosowane przy pobieraniu opłat, podatków i irmych należności 

budżetowych oraz ustalaniu opustów, kar umownych, wynagrodzeń i odszkodowań, a także 

przy pobieraniu i ustalaniu podobnych należności i świadczef1, i są określone w przepisach 

wydanych na podstawie ust. 6, podlegają prawnej kontroli metrologicznej. W naszej ocenie, 

stosowanie w tym celu przyrządów pomiarowych, podlegających prawnej kontroli 

metrologicznej, wpłynęłoby znacząco na poprawę wiarygodności wykonanych przez biegłych 

sądowych pomiarów. Ograniczyłoby to również przekraczanie błędów dopuszczalnych 

w dokonywanych pomiarach. Praktyka pokazuje, że wyniki przygotowywanych opinii 

z zastosowaniem przyrządów pomiarowych, nie podlegających prawnej kontroli 

metrologicznej - są kwestionowane przez strony procesu sądowego. Coraz częściej też 

zgłaszane są do administracji miar tego rodzaju sprawy. 

Osobnym zagadnieniem, które wymaga również wyjaśnienia w kontekście 

przedmiotowej sprawy oraz zwrócenia Pa11stwa uwagi jest możliwość przeprowadzenia 

wzorcowania przyrządów pomiarowych, również tych, które nie podlegają prawnej kontroli 

metrologicznej. Ta możliwość mogłaby dotyczyć także biegłych sądowych, którzy korzystają 

w swojej praktyce z takich przyrządów pomiarowych. Należy jednak podkreślić, iż jest to 

czynność dobrowolna. Zgodnie bowiem z art. 6a ust. I ustmvy - w celu zapewnienia 

przekazywania wartości legalnych jednostek miar od państwowych wzorców jednostek miar 



do przyrządów pomiarowych organy administracji miar mogą, na wniosek zainteresowanych 

podmiotów, wykonywać wzorcowanie przyrządów pomiarowych. W tym obszarze 

metrologii, nie ma więc ścisłych prawnych uregulowań, ustalających sposób postępowania 

użytkowników określonych przyrządów pomiarowych. W przypadku wzorcowa111a, 

częstotliwość oraz zakres jego wykonania ustala użytkownik przyrządu pon11arowego, 

kierując się przede wszystkim jego przeznaczeniem i potrzebą uzyskania wyników pomiaru 

dla określonych wartości mierzonych wielkości fizycznych. Często jest to określane 

w branżowych procedurach postępowania dla wykonywania określonych czyzrności 

pomiarowych (np. dla przyrządów w zastosowaniach medycznych). Wzorcowanie ma na celu 

ustalenia relacji między wartościami wielkości mierzonej wskazanymi przez przyrząd 

pomiarowy, a odpowiednimi wartościami wielkości fizycznych, realizowanymi przez 

wzorzec jednostki mia1y. Wynik wzorcowania, pozwalający na przypisanie wskazaniom 

przyrządu pomiarowego odpowiednich wartości wielkości mierzonej lub na wyznaczenie 

poprawek tych wskazań oraz błędów, jest poświadczany w świadectwie wzorcowania ­

zgodnie z art. 6a ust. 3 przedmiotowej ustawy. Tak więc w przypadku konieczności 

potwierdzenia prawidłowości wskazań przyrządów pomiarowych możliwe jest dokonanie 

okresowego wzorcowania, które jest w praktyce podstawową czynnością pozwalającą na 

właściwy dobór przyrządu do realizacji konkretnego zadania pomiarowego. W naszej ocenie, 

co wymaga tutaj szczególnego podkreślenia zastosowanie tego typu możliwości w obszarze 

Państwa aktywności (gdzie przyrządy pomiarowe, które nie podlegają prawnej kontroli 

metrologicznej są wykorzystywane przez biegłych sądowych w ich pracy ~ przy sporządzaniu 

opinii) - mogłoby przyczynić się w przyszłości do uniknięcia błędów w pomiarach, a co za 

tym idzie również kwestionowania wykonanych przy ich użyciu pomiarów. 
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